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Héron cendré,Ardea cinereaLinné, 1758)
Classification, (Ordre, Famille) : Ciconiiformestd&idés

Description de I'espéce

C'est le plus grand des hérons européens, aux ésngattes (étendues en vol) et au long cou (repligol), de
couleur dominante grise (ailes, dos, flancs), séaiwement blanchatre (téte, cou et cuisses chezlts). Barre
noire partant du dessus de I'eeil vers l'arrierdadtte pour former la huppe nuptiale ; lisérégsien flammeéches
sur fond blanc sur le devant du cou ; grande tachie de chaque cété du poitrail s’amincissantyiésdp queue.
Les adultes en plumage nuptial possedent de longiueses filiformes blanches (se décomposant en ngdugli
pendent a la base du cou. Le bec et les pattegaordtres, excepté le coté intérieur des tarsédtphoiratres. La
peau entre le bec et les yeux est jaune ou brutétrer et les iris jaunes. Lors de I'appariemers,tégses et le bec
deviennent rougeatres pendant quelques heuresetqugs jours [22 ; bg7].

Les sexes sont semblables, excepté une taillewmf@ieure pour la femelle (y compris le bec).

Les juvéniles sont plus uniformément gris et lesea sont beaucoup plus foncés que chez I'adidteelpossédent
pas les plages noires des cbtés du poitrail ettrdonc pas les épaules couvertes par elles au.reposontraste
entre le noir et le gris de la téte est faible.t&las juvéniles présentent une couleur roussaws plu moins
prononcée sur les cotés du cou et sur le poitraitquisition du front et du dessus du crane blastprogressive au
cours de I'dge, augmentant d’autant le contrastenfge pour I'ensemble du plumage), et semble plpisieachez le
méale [11].

La mue postnuptiale des adultes, compléte, commeneet I'envol des jeunes, de juin & novembre. Lz m
postjuvénile est partielle, treés variable dan®hafs, entre septembre et février [bg7].

Hormis les cris d'agressivité (défense territonalées hérons sont généralement silencieux sur zlases
d’'alimentation, et n’émettent des cris de vol ge&srarement et généralement en groupe ou lorsgeibuivent en
quittant la colonie lors des vols pour aller s'aimer. Par contre les colonies sont trés bruyamtes; des cris
raugues répétés lors de l'atterrissage sur le Ieidcaquétement bruyant des jeunes quémandant leitoos
(d'intensité croissante avec I'age) et surtoutdesis de porcs » émis lors de la régurgitationgteges par I'adulte.
Les cris nuptiaux des méles sont audibles a grdistience (JCR, CD1/pl.25).

Longueur totale du corps : 90-98 cm. Poids moyEr00 g (1020-2073).

Difficultés d’identification (similitudes)

En France il est difficile de confondre cette egp&és caractéristique avec un autre Ardéidé. Leod@ourpré
Ardea purpureaa des allures bien plus fines et la qualité e€fzartition des couleurs éliminent les possibiliiés
confusions. Restent quelques rares individus quvéa étre albinos ou au contraire mélanisants (fgmcé), les
albinos ressemblant alors beaucoup a une Grandetf&f§rdea alba

Répartition géographique

Le Héron cendré se reproduit dans pratiquement|tantien monde (race nominale en Europe jusqu’atcle
arctique, Afrique sub-saharienne, Asie) except@adiralie. On trouve quelques sous-espéces isok&s monicae
(Jouanin & Roux, 1963) au Banc d’Arguin en Maurigaifconsidérée par certains comme espeds), firasa
(Hartert, 1971) & Madagascar fet. jouyi(Clark, 1907) au Japon jusgqu’en Birmanie et Jéeg b].

En France, la progression de I'espéce tend a esfolap forts contrastes de répartition passée, hesigece est
encore surtout présente en reproduction dans les tilrs nord du pays, bien que la Normandie etded de la
Bretagne soient trés peu occupés. En hiver I'espscplus largement répartie.

Biologie

Ecologie

En France le Héron cendré établit ses coloniesrgiamdent dans des bois de feuillus et/ou de casf€souvent
dans des parcs de chéateaux ou des foréts tramjuiBaffisamment élevés et isolés pour étre ddfinent
accessibles a 'Homme, ou alors dans des saulaiagis de Loire-Atlantique colonisés a partir deutg-Lieu),
dans des tamarissaies inondées (Languedoc-Rougsilloire directement dans des roselieres (cagtédirai la
Camargue). La présence de I'eau dans ces milicfug afors la sécurité que ne permet plus la hautesrarbres
(et/ou la présence de ronciers en sous-bois [8]cHoix du type de végétation ou d’habitat dépenthgblement de
'habitat de naissance, d'ou l'observation de lgmépaysagéres variables selon les régions etoifésides
populations [2 ; 8 ; 11].

Qutre le critére sécurité vis-a-vis de 'Homme, derréle diminue progressivement depuis la prideade I'espéce,
'emplacement et Iimportance de la colonie a I'diue dépendent de la richesse des zones d’alitient
environnantes (rayon de 5 a 40 km), en générabpport avec I'étendue des eaux de faibles profandede la
longueur des rives [1; 2; 9; 11 ; 12], 'esp&@imentant essentiellement par aff(t en faiblef@ndeur (<40 cm),
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méme si quelques individus peuvent exceptionneidmeager ou plonger pour capturer une proie. Ceona

expliquent que les principales populations soiggsgntes dans les régions de grands marais (oedat FErance
notamment), d'étangs (Brenne, Sologne, Forez, Demberraine, Champagne-Ardenne) ou de fleuvesvares

relativement importants aux rives encore naturellesre, Allier), avec des prairies humides. Legages marins
sont trés peu ou pas utilisés, hormis sur la céientigue bretonne. Hors saison de reproducticespece est
beaucoup moins assujettie a la présence de I'eatilis¢ largement les milieux terrestres pourisighter de micro-
mammiferes.

Comportement

En France, I'espéce est migratrice partielle. Lesuations nordiques sont nettement plus migradristerenforcent
notamment la population francaise en hiver, estian8@ 000 individus en 1990 [bg71].

Tres grégaire sur les colonies de reproduction,leoerritoire du couple se limite au nid, chaqueohéest

normalement strictement territorial sur les zorleaemtaires, au point que les deux conjoints ignbreéme ou se
trouve leurs territoires respectifs, cas uniquezcles oiseaux [9; 12]. Ces territoires sont défisndrdemment
contre tout congénere, et sont établis uniquemeunt fa saison de reproduction. Selon leur date plusnoins

précoce d'arrivée dans la colonie, les individuecsaparent un territoire sur les zones vacanteglissproches et
les plus riches, tandis que les retardataires mptuné le choix que d'établir leur territoire sursdeones moins
intéressantes. Les oiseaux font un compromis datreehesse des zones d’alimentation et le coltgétigue des
déplacements (proportionnel a I'éloignement desgatialimentation exploitées). De ce fait, le noenble nicheurs
d’'une colonie en expansion tend toujours a se Istahi Cette « saturation » demande plusieurs anrieée se
reproduit ensuite chaque année en cours de saistyut( d'installation dés janvier ou février, pic grars, fin

d’installation début juin). La distance moyennepdespection alimentaire ne dépasse pas 25 km pmicaionie de
1 300 couples et peut tomber & seulement 5 kmlpsyplus petites.

Le nombre de couples a "saturation" dans une omlehile temps pour y parvenir dépendent naturehérde

'importance des zones d'alimentation disponiblesoar de celle-ci, et de la concurrence exercée avautres

colonies pour un méme espace alimentaire [9]. lodsnges sont généralement désertées fin juin. Adutt jeunes
se dispersent assez rapidement, certains restarieswones d’alimentation de la colonie, d'autrepignant

directement leur zone d’hivernage.

Reproduction et dynamique de population

Monogame, le Héron cendré ne fait qu’'une couvéeagmarsauf parfois en cas d'échec. Les pontes comid

généralement quatre ceufs, parfois trois, la coaomaikire quatre semaines et I'élevage des jeun¢ssémnaines.
L’incubation commence dés le premier ou le deuxiée#, ce qui entraine un décalage des naissamcegnt fatal
au(x) plus jeune(s) en cas de pénurie alimentaioa éorsque le décalage de naissance est tropriend6 ; 11]. Il

ne reste en moyenne plus que deux jeunes a I'enetdmment dans les colonies "saturées". La mugtafprés
I'envol est élevée et culmine en septembre pouirdier rapidement ensuite, représentant un tauxerti@nviron

65% [7]. Celle des adultes est d’environ 30% etphss réguliere dans I'année (bien que plus él@réautomne-
hiver).

Avant la protection de I'espéce, la population dar@-Lieu fluctuait en fonction des taux annuelsnartalité,

probablement comme le reste de la population fiaac&e n’est plus le cas depuis (excepté par graague de
froid comme celle de 1985), en raison de la préselene population "flottante” non reproductricej gompense
les mortalités et "lisse" I'effectif entre anné&s [L1].

La longévité maximale observée grace aux donnébsgieage est d’environ 35 ans [bg61].

Régime alimentaire

En France, les colonies de Grand-Lieu, Briére dfeGdu Morbihan ont fait I'objet d'une étude a loteyme des
variations de régime alimentaire [5 ; 11 ; 18], tnant 'opportunisme de I'espéce, qui capture lesgs en fonction
de leur abondance et de leur disponibilité. Sinesrtébrés peuvent dominer en nombre (notammentrievettes),
les poissons représentent plus de 80% du régintoemasse durant la reproduction. L’Anguil@guilla anguilla
puis le Poisson-chdttalurus melasdominants jusque dans la fin des années 198Cantlace aux Cyprinidés
(GardonRutilus rutilus Rotengle Scardinius erythrophtalmus, Brémbsamissp.) en raison de leur augmentation
liée a I'eutrophisation, mais aussi a la raréfacii@s premiers. Les micro-mammiféres (campaghol&cola sp.,
quelques rats) peuvent étre abondants en périodepdeduction dans I'alimentation des oiseaux ayastterritoires
d’alimentation pauvres, mais dominent largemenétéret hiver. Des oiseaux, amphibiens ou reptdes des proies
accidentelles. Les adultes nourrissent leurs posissiec les mémes proies qu'eux, se contentarécgiseaire de
pré-digérer celles destinées aux plus jeunes [11].

Habitats de 'annexe 1 de la Directive Habitats sueptibles d’étre concernés

7140 - Tourbiéres de transition et tremblantes (6415)

91EO*- Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fnaws excelsior (Cor. 44.13, 44.2, 44.3)

3110 - Eaux oligotrophes trés peu minéralisées plasnes sablonneused.ittorelletalia uniflorag (Cor.
22.11x22.31)
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3150 - Lacs eutrophes naturels avec végétatidiatinopotamiorou Hydrocharition(Cor. 22.13 x (22.41&22.421)
Statut juridique de I'espéce

Espéce protégée (article 1 et 5 de I'arrété modifiél 7/04/81), inscrite a I'annexe Il de la convem de Berne et
listée en catégorie C1 de 'AEWA (population nickewd’Europe et du nord de I'Afrique).

Présence de I'espece dans les espaces protégés

Le nombre de colonies en France excede trés largeles espaces protégés au titre des réservesiegutpar
exemple Grand-Lieu), arrétés de biotope (ex. Gulgaou sites classés. Une proportion nettementipipsrtante
de colonies se trouve dans des ZPS.

Etat des populations et tendances d’évolution desfectifs

La population européenne est estimée entre 21@®0@30 000 couples, avec un statut de conservatiosidéré
comme favorable [bg2]. La plupart des pays européamt vu leur population croitre au cours des @eesi
décennies, mais peu font I'objet d’'un suivi réguli2l]. La plus grosse population se trouve en €eaf26 700
couples en 1994 [16]), qui représente 16% de laulptipn européenne, puis en Russie (14%), Ukralrigao],
Allemagne (7%), Royaume Uni et Pays-Bas (6% chacun)

La population francaise a connu de fortes fluctusi (cf. historique dans [2; 11; 21]). L'espécecupe
probablement toute la France sous I'ancien régimiee(le était considérée comme gibier réservé guetqusque
dans les années 1870. Puis avec le développemdattdeticulture, elle est considérée comme niésite qui la
conduit au bord de I'éradication a la fin du XIXéde avec seulement une colonie importante rééudans un parc
de chateau dans l'est de la France. L'espéce @rpfiradoxalement de la premiére guerre mondiatét(de la
chasse et mobilisation des hommes) pour étendtenteamt sa répartition, en "essaimant” a partirefuge de I'est
de la France, mais aussi a plus grande distaneetia gie deux colonies devenues célébres, Claiiméxéord) et le
Lac de Grand-Lieu (Loire-Atlantique). L'expansionmérique et géographique a été tres lente, avéersent 350
couples en France en 1928 répartis dans cing espmais plus rapide pendant et aprés la secorateeguondiale
pour atteindre environ 2 600 couples en 1962, Hontoitié dans la colonie de Grand-Lieu. Le tegibiver qui suit
fait chuter la population francaise a 1 900 coumas1967. En 1968, I'espéce cesse d'étre considéodene
nuisible. En 1974, le recensement national montee Igffectif (4 500 couples répartis en 113 coémnf3] corrigé
par [4]) se trouve encore pour un tiers réfugiésdanseule colonie de Grand-Lieu [7], naturellemanatégée par
l'inaccessibilité de ses foréts flottantes, maissayar la volonté du propriétaire. En 1975, I'egpést totalement
protégée.

Les recensements nationaux réguliers montrentgpauite I'efficacité de la protection en Francewien 10 000
couples en 1981 dans 197 colonies, 13 600 couple985 dans 113 colonies, 19 593 couples en 1989 448
colonies, et 26 687 couples en 1994 dans 658 addh# ; 15 ; 16], avec un trés net ralentisserdena croissance
dés 2000, voire une diminution dans plusieurs rEgid9]. Cette atomisation de la population, désisnmieux
répartie en fonction des ressources alimentaire®mmetplus essentiellement en fonction de la sé&cair rapport a
'’Homme [10 ; 20], s’est paradoxalement accompagtiaae diminution de I'effectif des grandes colanig@utour
de 600 a 900 couples a Grand-Lieu depuis les art8&[7 ; 15]), trop dispendieuses en colt énepgétde vols
pour s'alimenter [10 ; 11 ; 20][10; 11; 20]. Uneagde partie de la France est de nouveau occupéscaption
d’'une partie du sud et, plus paradoxalement, dgraade partie de la Normandie pour des raisonsogydphiques
[16 ;19 ; bg72].

Aujourd’hui la plupart des populations régionalesgissent avoir atteint leur optimum ou sont ers@aby arriver
(Aquitaine, Bretagne historique, Charente-Maritinveendée, Franche-Comté, Picardie, Rhéne-Alpes [18]gc
cependant des fluctuations en de nombreux sectetunséme des baisses assez étonnantes (Auvergampane-
Ardenne, lle-de-France, Centre) dues, dans certedss seulement, a des recensements incompletspeces
progresse encore fortement dans les régions caxjusemment et partiellement (Normandie depui®,108di-
Pyrénées depuis 1994), mais globalement la populattionale tend a se stabiliser.

Menaces potentielles

Des empoisonnements ou des destructions d’indivédixsabords des piscicultures sont devenus rarlesatsés.
En effet, des études ont fortement relativisé lacipde la prédation du Héron cendré sur les esp@seisoles tant
au niveau francais que mondial [13 ; 17 ; 18].

La destruction de colonies par coupes d’arbressgmte une menace a ne pas négliger.

Propositions de gestion
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Le bon statut de conservation du Héron cendré pessée pas de mesures de gestion particulié® siest le
maintien de la tranquillité dans les colonies, eitlant notamment a ne pas les visiter lors deolavaison (prédation
des ceufs par les corneilles en cas de dérangenhentiéron cendré est par ailleurs susceptible déiter des
mesures de protection destinées a d’'autres esgédeirons arboricoles plus rares et plus menacéesgsitant des
actions spécifiques) avec lesquelles il niche elorses mixtes (Héron bihoreaNycticorax nycticorax Aigrette
garzetteEgretta garzetta.). De nombreux moyens de protection passive desiquitures existent [13] : niveau
d’eau excédant la hauteur des pattes, rives alsuptéture, filet de recouvrement, enclos de refugeur les
poissons... Pendant la période de reproduction, Igemde plus efficace et le moins colteux consistaisser
s'installer un adulte territorial qui chassera seagéneres tout en prélevant un nombre limité dsspos, le plus
souvent malades.

Il convient aussi de maintenir les arbres accutilies colonies d'une année sur l'autre.

Etudes et recherches a développer

Poursuivre le suivi de I'évolution des populatiaieshérons arboricoles nicheurs.
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