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DESCRIPTION GENERALE DE L’ESPECE

Caractères morphologiques

Plante à souche épaisse, un peu ligneuse. Feuilles linéaires-lancéolées, coriaces, d’un vert sombre, à marge cartilagineuse, ciliées à la base, aiguës et mucronées à l’apex ; nombreuses et régulièrement arrangées, elles forment une grosse rosette ronde et dense de 5-15 cm de diamètre. Hampe florale de 10 à 40 cm de hauteur, feuillée, poilue-glanduleuse, naissant au centre de la rosette et portant une panicule de 200 à 300 fleurs roses, pédonculées, à 5 pétales et 5 sépales. Fruit : capsule incluse dans le calice, pourvue de nombreuses graines. 

Caractères biologiques

La Saxifrage à fleurs nombreuses est une plante vivace de type chaméphyte à rosette. Cette espèce est considérée comme une relicte tertiaire et apparaît taxonomiquement isolée dans le genre Saxifraga.

· Reproduction

La floraison dure pratiquement un mois et se produit en juillet- août, les feuilles initialement largement étalées se replient alors vers le centre de la rosette pour former une boule dont émerge la hampe florale. La pollinisation est assurée par les insectes. Monocarpique, la Saxifrage fructifie puis dépérit après une unique floraison. Elle ne possède pas de moyens de reproduction végétative.

· Capacités de régénération et de dispersion

Faibles.
· Aspect des populations, sociabilité

L’espèce se présente le plus souvent sous forme de populations clairsemées d’individus isolés en falaises verticales.

· Autres (longévité, etc.)

Sa croissance est très lente et la floraison n’intervient qu’après plusieurs décennies de vie végétative (40 à 75 ans selon FOCQUET). Les feuilles mortes persistent sur la plante et peuvent former un court cylindre surmonté par la rosette de feuilles vivantes. Le maintien de la plante en culture est extrêmement difficile ; il en est de même de l’obtention d’une floraison, les plants ne survivant généralement pas suffisamment longtemps pour fleurir.
Caractères écologiques

Rupicole, la Saxifrage à fleurs nombreuses se développe dans les fissures et diaclases verticales ou obliques des falaises, des massifs siliceux (gneiss, migmatites et anatexites, exceptionnellement grès) et sporadiquement dans les chaos rocheux. Moyennement thermophile, on l’observe généralement en exposition nord, est et ouest, mais, en montant en altitude, la température diminuant, elle se rencontre aussi en exposition sud. Le pH du sol est acide, habituellement compris entre 4 et 5,5. Extrêmement sensible à la concurrence et supportant mal l’installation d’espèces à proximité, l’espèce pousse généralement de manière isolée, préférentiellement dans des fentes étroites où la concurrence est nulle.

Répartition géographique

· Sur l’ensemble de son aire

Alpes franco-italiennes

· En France

 La Saxifrage à fleurs nombreuses est une espèce endémique des Alpes maritimes franco-italiennes.

· En région Provence-Alpes-Côte d’Azur 

Elle ne se trouve que sur les versants liguro-piémontais et français des hautes chaînes de l’Argentera-Mercantour. Plante de haute montagne (orophyte), elle se développe aux étages subalpin et alpin à des altitudes comprises entre 1900 m à 3250 m. Les stations sont situées le long de la frontière franco-italienne, globalement entre les secteurs du mont Clapier (partie orientale du massif) et de l’Argentera. Plus précisément, les stations françaises s’étendent de la Haute-Roya (pointe de Peyrefique, Valmasque, Bégo) au sud jusqu’au rocher des Trois Évêques en Haute-Tinée au nord. 

Evolution, état des populations et menaces globales

Dans son aire de répartition française, la Saxifrage est considérée comme rare à assez commune. On dénombre 165 stations, dont les populations sont en bon état. La présence de la plupart des stations dans le parc national du Mercantour aurait permis à certaines populations de se reconstituer. Mais si l’espèce n’apparaît globalement pas en danger, elle n’en demeure pas moins vulnérable en raison de sa lenteur de croissance et de son caractère monocarpique.

Du fait de son écologie particulière (ses stations sont généralement difficiles d’accès), cette espèce n’est globalement pas menacée. Elle a néanmoins subi un certain déclin, notamment à la fin du XIXesiècle, consécutif à sa cueillette par les collectionneurs et les amateurs de rocailles alpines. Cette menace concerne tout particulièrement les stations les plus accessibles. Selon LUCAS et SYNGE, ce déclin serait également dû à des causes naturelles. Parmi les rares menaces existantes, il faut également mentionner l’élimination de la végétation lors de la création ou du nettoyage des voies d’escalade ou de via ferrata.

INTERET ET CARACTERISTIQUES DE L’ESPECE AU SEIN DU SITE

Historique

Historique de l’espèce sur le site, anciennes stations connues, évolution démographique.

Etat actuel de la population 

· Distribution détaillée sur le site

Indiquer les principaux secteurs et habitats fréquentés au sein du périmètre Natura 2000 (+ zone d’étude si différente).

· Effectif

Effectif global (voire détaillé) sur le site. Préciser comment cet effectif a été estimé (résultat d’un comptage, extrapolation à partir d’une densité moyenne, fourchette d’effectif à dire d’expert…). S’il s’agit d’un effectif partiel, le préciser.

· Importance relative de la population

Indiquer si l’effectif est significatif à l’échelon national (cf. critère « population » du FSD). Si on dispose de données quantitatives, on cherche à évaluer le pourcentage relatif. Sinon, l’évaluation est faite à dire d’expert.

· Dynamique de la population

La population est elle actuellement dans une dynamique stable / régressive / progressive ?

· Isolement

Quel est le degré d’isolement de la population (cf. critère « isolement » du FSD) ?
· Etat de conservation de l’espèce

A commenter à partir de l’effectif et de la répartition de l’espèce sur le site.

· Etat de conservation de l’habitat d’espèce

Les milieux propices à l’espèce sont-ils bien représentés sur le site ? Evaluer la capacité  d’accueil « théorique » d’après l’état physique des milieux : surface, structure et fonctionnalité (ex : présence d’espèces compagnes, stations historiques). Ce critère permet d’identifier les cas ou l’état de conservation de l’espèce n’est pas fortement corrélé à celui de son habitat (ex : déclin de la population pour des raisons de perturbation, de prélèvement … et ce malgré une bonne représentativité de son habitat physique).

Particularité, originalité et intérêt justifiant la conservation de l’espèce sur le site

Indiquer si l’espèce présente ou non un intérêt particulier sur le site. Ex : effectif / densité d’importance régionale voire nationale, population relictuelle, population en limite d’aire, isolat génétique, etc.

Possibilités de restauration

En cas de mauvais état de conservation, commenter les possibilités de restauration de l’espèce et de son habitat sur le site, en tenant compte de différents facteurs : les capacités de régénération et de dispersion propres à l’espèce (mode de reproduction, croissance, mode de dispersion des graines…), l’état actuel de l’espèce au sein du site (effectif, répartition, isolement), l’état de son habitat (secteurs potentiellement favorables ou l’espèce pourrait être favorisée) et les perspectives d’action sur les facteurs limitants.
Concurrence interspécifique et parasitaire

Le cas échéant, indiquer si l’espèce est confrontée sur le site à des problèmes de concurrence ou de parasitisme.

Facteurs favorables/défavorables

Facteurs naturels ou anthropiques, positifs ou négatifs, agissant sur l’état de conservation de l’espèce, sur le site ou sinon en général. Indiquer s’ils constituent une menace importante à court ou moyen terme.

Mesures de protection actuelles

Outre le statut de protection général, préciser si l’espèce bénéficie sur le site de mesures de protection particulières (arrêté préfectoral de protection de biotope, réserve biologique, plan de conservation, etc.)

La plupart des stations françaises se trouvent dans la zone centrale du parc national du Mercantour. En Italie, de nombreuses stations sont situées dans le parc de l’Argentera.

GESTION DE L’ESPECE SUR LE SITE

Objectifs de conservation et de gestion de l’espèce

Etats à privilégier et objectifs identifiés pour cette espèce, tels que décrits par ailleurs dans le DOCOB. 

Recommandations générales

Recommandations générales concernant les usages et activités, pouvant donner lieu par exemple à des chartes (non rémunérées). A décliner si possible par thèmes (activités agricoles, forestières, touristiques, aménagements…).

· Il est souhaitable de procéder à un suivi des stations et à une surveillance active des stations les plus accessibles ou situées en dehors de la zone centrale du parc du Mercantour (du lac de Rabuons à la cime de Tavels).

· La Saxifrage doit être prise en compte lors de l’ouverture de voies d’escalade, d’installation de via ferrata ou de création de sentiers.

Mesures spécifiques de conservation ou de gestion préconisées

Liste des mesures envisagées pour cette espèce, telles que décrites par ailleurs dans le DOCOB. Indiquer si possible le chiffrage financier associé à chaque mesure ou action.

· Mesures de nature contractuelle 

· Mesures de nature réglementaire

· Autres (aménagements, travaux de restauration ou d’entretien, acquisitions foncières)

Indicateurs de suivi

Indicateurs pouvant permettre de mesurer l’évolution de l’espèce ou de son habitat.

· Études caryologiques et génétiques de façon à préciser les relations phylogéniques entre les différentes espèces de saxifrages et au sein des différentes populations de l’espèce et pour permettre de préciser les priorités de conservation.

· Étude phytoécologique et de la dynamique de végétation sur les stations.

· Étude de la dynamique des populations.

· Améliorer les connaissances relatives à la biologie de l’espèce, notamment par l’étude de la viabilité et des conditions de germination.

· Approfondir des protocoles culturaux pour reproduire l’espèce (qui semble difficile à cultiver) et étudier la faisabilité de réintroduction ou le renforcement de populations.

Principaux acteurs concernés

Indiquer simplement le type d’acteur (agriculteurs, propriétaires forestiers, etc.). Ne pas mentionner le nom des personnes susceptibles d’être concernées.
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Carte

Renvoi vers la carte caractérisant la présence actuelle de l’espèce sur le site.

Relevés phytosociologiques

Renvoi vers le document contenant les résultats exhaustifs (description du relevé et listes d’espèces avec coefficient d’abondance dominance) des relevés phytosociologiques réalisés pour caractériser l’habitat de cette espèce.










