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DESCRIPTION GENERALE DE L’ESPECE

Caractères morphologiques

Petite espèce acrocarpe dont le sporophyte présente une grosse capsule oblongue de 0,5 à 0,7 cm de long environ, portée sur une soie légèrement plus longue (1,0 cm maximum), couverte de papilles irrégulières parfois confluentes. Seule la capsule permet de repérer aisément l’espèce sur le terrain.

Gamétophyte mâle éphémère, solitaire ou en petit nombre, émergeant d’un protonéma mat, brunâtre à vert noirâtre et plus ou moins fugace, pouvant persister plusieurs semaines.

Gamétophyte femelle mature formant un petit bulbe de moins de 1 mm de diamètre à la base de la soie.

Feuilles caulinaires très éphémères, ressemblant à de petites écailles laciniées (en lanières) sans nervure.

Feuilles périchétiales ovales, ciliées devenant filamenteuses à maturité, à l’état juvénile, difficiles à distinguer du protonéma, mais formant un manchon à la base de la soie.

Capsule brun-jaunâtre terne, de 6 à 7 mm de long, insérée obliquement, ovoïde, asymétrique, peu déprimée à la face supérieure, mais portant une cuticule déchirée longitudinalement, se desquamant au niveau de la déchirure, les bords s’enroulant vers l’extérieur. L’insertion de la capsule sur la soie présente une apophyse nette et renflée. La capsule se détache en automne mais le pédicelle peut se maintenir d’une année sur l’autre.

Péristome à quatre rangs de dents irrégulières mais linéaires à filiformes, dépassant longuement l’anneau.

Caractères biologiques

Type biologique : bryochaméphyte.
· Reproduction

La spore germe en produisant un réseau très fin de filaments brunâtres (ou protonéma) à partir duquel bourgeonnent et se développent des gamétophytes mâles ou femelles (espèce dioïque). Le gamétophyte mâle très fugace forme une tige simple très courte (2-3 mm) portant un anthéridium sphérique protégé par une lame feuillée en forme de coquille dissimulée dans les filaprotonématiques. Le gamétophyte femelle forme de petits bourgeons à 3 ou 4 feuilles périchétiales (ou bractées) non chlorophylliennes engainant 1 ou 2 archégones et quelques paraphyses réduites. En fin d’été, du gamétophyte femelle à maturité émerge une grande capsule dont le développement se poursuit durant la saison hivernale et atteint sa maturité au printemps. La sporose a lieu durant la période estivale. Après déhiscence de la capsule, la libération des spores (jaunes à brunâtres de 8 µm à 12 µm) s’effectue plus ou moins sous l’effet de chocs ou de fortes pluies. La dissymétrie de la capsule et l’espace vide situé entre la paroi et les tissus fertiles permettent l’expulsion des spores par bouffées à la moindre pression ou vibration. Le transport des spores s’effectuerait en particulier grâce aux eaux de ruissellement sur plusieurs mètres de distance. Le côtoiement fréquent de sporophytes d’âges divers suggère qu’une part sans doute non négligeable des spores se répand à quelques centimètres seulement du sporophyte mère. Mais, compte tenu de la taille des spores, l’espace couvert par la sporose est probablement plus étendu sans pour autant être très efficace, mais on ne connaît pas le pouvoir germinatif d’une sporose. La présence de biotopes pourtant très favorables à proximité (quelques dizaines à centaines de mètres) de populations conséquentes de sporophytes mais non investis par cette espèce suggère que la pluie de spores est néanmoins peu efficace au-delà de quelques mètres. La multiplication végétative semble beaucoup plus rare mais a été constatée en culture. Celle-ci s’effectuerait selon deux processus : d’une part, avec le protonéma, qui produirait des petits chaînes de cellules ovoïdes se rompant à la manière de propagules ; d’autre part, à partir de filaments cellulaires produits sur la marge des feuilles périchétiales, fournissant le matériel nécessaire au développement d’un nouveau protonémaments.

· Capacités de régénération et de dispersion

Semble faible.
· Aspect des populations, sociabilité

Compte tenu de la discrétion des sporophytes et de l’étendue potentielle des stations d’accueil, la détermination du nombre de capsules par site nécessite une prospection extrêmement rigoureuse et précise de tous les supports susceptibles d’héberger l’espèce. La recherche des phases protonématiques est particulièrement délicate et sujette à de trop nombreuses contraintes pour être vraiment efficace (petitesse du matériel, identification spécifique, période d’observation...). En règle générale, la densité des sporophytes est faible sur un même support. Toutefois, le nombre d’individus observés dans une station peut atteindre plusieurs dizaines, réparties sur divers troncs dispersés sur quelques milliers de mètres carrés. Les statistiques fournies en Corse révèlent, lorsque les bois pourrissants sont bien représentés, que le pourcentage de structures pourrissantes disposant de l’espèce varie fortement sans liaison directe avec le nombre de supports disponibles. Même lorsque les troncs pourrissants sont abondants, on ne compte qu’un pourcentage assez faible de présence (20%). Par contre, lorsque les conditions climatiques sont favorables mais le nombre de supports faible une part importante de ceux-ci est colonisée. La présence simultanée de plusieurs sporophytes sur un même support, représente l’avantage de pouvoir observer éventuellement plusieurs générations durant la période où ce support maintient une structure d’accueil en état, sachant que celle-ci ne peut avec le temps que se dégrader et disparaître. 

· Autres (longévité, etc.)

Néant.

Caractères écologiques

Buxbaumia viridis est une espèce pionnière sapro-lignicole, méso- sciaphile, plus rarement humicole stricte ou humo-épilithique. Elle investit les bois pourrissants (troncs, branches, souches) de conifères (Sapin - Abies spp., Épicéa - Picea spp., Pin - Pinus spp.), un peu plus rarement de feuillus (Hêtre - Fagus sylvatica, Chêne - Quercus spp.), en situation ombragée à très ombragée en conditions de forte humidité atmosphérique (forte nébulosité). Par contre, elle ne se développe pas sur les bois morts encore sur pied. Elle occupe beaucoup plus rarement des sols riches en humus brut ou des rochers acides érodés recouverts d’un humus mince sous pessière ou sapinière (parfois mélézein). Dans des cas très exceptionnels, l’espèce est observée sur la partie sommitale de petites buttes de sphaignes moribondes sous couvert arboré. Le bois pourrissant doit présenter un aspect décortiqué, déjà marqué de fissures. Une partie du bois dur peut être entamée, sa consistance permettant sa déformation sous la pression du doigt. Sa teneur en eau est toujours forte (65 à 90%) et son pH bas (entre 3,5 et 6,0 environ). Dans certaines stations, les bois pourrissants colonisés se localisent dans le lit des torrents ou des ruisseaux temporaires de forte pente, dans des vallons encaissés, toujours peu éloignés des sources d’humidité. Les stations en ubac sont nettement plus fréquentes. 

Répartition géographique

· Sur l’ensemble de son aire

Buxbaumia viridis est un taxon boréo-montagnard localisé aux étages montagnard à subalpin [(600) 900-1800 m], mais largement répandu dans l’ensemble du centre de l’Europe. Au-delà de l’Europe, l’espèce occupe plusieurs zones de l’hémisphère boréal : Chine centrale (province du Chen) et partie est de l’Amérique du Nord (Colombie-Britannique, Alberta, Oregon et Montana). 
· En France

En France, son aire de répartition occupe l’est d’une diagonale Nancy-Bordeaux couvrant en particulier tous les secteurs montagneux que sont les Vosges, les Alpes, les Pyrénées, le Massif central et le centre de la Corse.
· En région Provence-Alpes-Côte d’Azur     

A REDIGER 
Evolution, état des populations et menaces globales 

L’espèce, considérée comme rare au niveau mondial, a le statut de taxon vulnérable en Europe. Il est difficile de se prononcer sur la situation actuelle de l’espèce en France ; les données bibliographiques et les quelques informations récentes de terrain ne permettent pas d’identifier une éventuelle régression généralisée à la fois de son aire (ce qui est peu probable) et des populations, aucun état de référence n’ayant été établi à ce sujet. Bien que l’espèce soit très régulièrement présente dans les stations à l’état de quelques sporophytes, les observations sont souvent très ponctuelles. Les observations, faites notamment en Corse, montrent des populations faibles par station, malgré un pourcentage notable de troncs pourrissants. D’une manière générale, les découvertes récentes, en particulier dans le Massif central, sont liées à des prospections plus systématiques dans les secteur favorables. 

Nécessitant la présence de bois écorcé en décomposition déjà bien entamée ou d’humus brut sous condition d’humidité atmosphérique élevée et une couverture forestière dense, l’espèce est très sensible aux trop fortes éclaircies du couvert forestier et a beaucoup de difficultés à s’implanter sous peuplements trop jeunes. Le volume de bois mort pourrissant disponible au sol, la taille, la densité et l’agencement des troncs et des branches sont des éléments clés du développement de l’espèce. L’absence de bois mort pourrissant, en volume trop faible, de taille trop réduite ou trop dispersé combinée ou non à une réduction de la nébulosité sont des facteurs limitants. Le changement de la nature des essences productrices de bois mort peut aussi influencer la dynamique de maintien ou d’extension de l’espèce. Les menaces sont donc fortement cadrées par un mode de gestion lié à certains aspects de l’intensification de la sylviculture.

INTERET ET CARACTERISTIQUES DE L’ESPECE AU SEIN DU SITE

Historique

Historique de l’espèce sur le site, anciennes stations connues, évolution démographique.

Etat actuel de la population 

· Distribution détaillée sur le site

Indiquer les principaux secteurs et habitats fréquentés au sein du périmètre Natura 2000 (+ zone d’étude si différente).

· Effectif

Effectif global (voire détaillé) sur le site. Préciser comment cet effectif a été estimé (résultat d’un comptage, extrapolation à partir d’une densité moyenne, fourchette d’effectif à dire d’expert…). S’il s’agit d’un effectif partiel, le préciser.

· Importance relative de la population

Indiquer si l’effectif est significatif à l’échelon national (cf. critère « population » du FSD). Si on dispose de données quantitatives, on cherche à évaluer le pourcentage relatif. Sinon, l’évaluation est faite à dire d’expert.

· Dynamique de la population

La population est elle actuellement dans une dynamique stable / régressive / progressive ?

· Isolement

Quel est le degré d’isolement de la population (cf. critère « isolement » du FSD) ?
· Etat de conservation de l’espèce

A commenter à partir de l’effectif et de la répartition de l’espèce sur le site.

· Etat de conservation de l’habitat d’espèce

Les milieux propices à l’espèce sont-ils bien représentés sur le site ? Evaluer la capacité  d’accueil « théorique » d’après l’état physique des milieux : surface, structure et fonctionnalité (ex : présence d’espèces compagnes, stations historiques). Ce critère permet d’identifier les cas ou l’état de conservation de l’espèce n’est pas fortement corrélé à celui de son habitat (ex : déclin de la population pour des raisons de perturbation, de prélèvement … et ce malgré une bonne représentativité de son habitat physique).

Particularité, originalité et intérêt justifiant la conservation de l’espèce sur le site

Indiquer si l’espèce présente ou non un intérêt particulier sur le site. Ex : effectif / densité d’importance régionale voire nationale, population relictuelle, population en limite d’aire, isolat génétique, etc.

Possibilités de restauration

En cas de mauvais état de conservation, commenter les possibilités de restauration de l’espèce et de son habitat sur le site, en tenant compte de différents facteurs : les capacités de régénération et de dispersion propres à l’espèce (mode de reproduction, croissance, mode de dispersion des graines…), l’état actuel de l’espèce au sein du site (effectif, répartition, isolement), l’état de son habitat (secteurs potentiellement favorables ou l’espèce pourrait être favorisée) et les perspectives d’action sur les facteurs limitants.
Concurrence interspécifique et parasitaire

Le cas échéant, indiquer si l’espèce est confrontée sur le site à des problèmes de concurrence ou de parasitisme.

Facteurs favorables/défavorables

Facteurs naturels ou anthropiques, positifs ou négatifs, agissant sur l’état de conservation de l’espèce, sur le site ou sinon en général. Indiquer s’ils constituent une menace importante à court ou moyen terme.

Mesures de protection actuelles

Outre le statut de protection général, préciser si l’espèce bénéficie sur le site de mesures de protection particulières (arrêté préfectoral de protection de biotope, réserve biologique, plan de conservation, etc.)

GESTION DE L’ESPECE SUR LE SITE

Objectifs de conservation et de gestion de l’espèce

Etats à privilégier et objectifs identifiés pour cette espèce, tels que décrits par ailleurs dans le DOCOB. 

Recommandations générales

Recommandations générales concernant les usages et activités, pouvant donner lieu par exemple à des chartes (non rémunérées). A décliner si possible par thèmes (activités agricoles, forestières, touristiques, aménagements…).

Propositions relatives à l’habitat de l’espèce

· Protéger les vieilles forêts « semi-naturelles » de conifères ou mixtes (hêtraies-sapinières...) avec des surfaces minimales de plusieurs dizaines d’hectares (ordre de grandeur : 100 ha à 500 ha). 
· Maintenir l’ambiance forestière en limitant les éclaircies fortes à proximité des sources d’humidité. 
· Éviter l’exportation massive de bois morts au sol, l’enlèvement des souches ou le brûlage in situ du bois mort, ainsi que la fragmentation des troncs pourris (tronçonnage). 
· A contrario, maintenir une biomasse ligneuse en décomposition offrant toujours des éléments figurés de taille suffisante (troncs, souches, grosses branches au sol...) et représentant en volume plusieurs dizaines de stères à l’hectare (plusieurs dizaines de troncs à l’hectare) mais bien répartis, sans entassement (éviter les tas de bois morts). 
· Éviter de bouleverser les humus dans la mesure où certaines stations potentielles de l’espèce s’insèrent sur des horizons humifères bruts. 
Propositions concernant l’espèce

Développer des inventaires plus systématiques pour affiner la répartition de l’espèce. Le maintien de Buxbaumia viridis dépend autant de l’état de ses populations que des supports disponibles. Du fait du caractère dioïque de l’espèce, le nombre de sporophytes et leur densité par station constitue un point extrêmement important dans la mesure où ceci peut limiter la perte d’efficience des spores et donc le nombre de gamétophytes mâles et femelles. En outre, la cohabitation des gamétophytes des deux sexes renforce sérieusement les capacités de reproduction sur des aires réduites ou de proximité. Les populations restreintes sur des surfaces réduites constituent donc des stations dont l’avenir reste incertain. Dans ces stations à effectif réduit, un ensemencement artificiel, à partir du contenu de capsules mûres, sur des supports voisins des colonies existantes serait sans doute bénéfique pour le maintien voire l’extension de l’espèce.

Mesures spécifiques de conservation ou de gestion préconisées

Liste des mesures envisagées pour cette espèce, telles que décrites par ailleurs dans le DOCOB. Indiquer si possible le chiffrage financier associé à chaque mesure ou action.

· Mesures de nature contractuelle 

· Mesures de nature réglementaire

· Autres (aménagements, travaux de restauration ou d’entretien, acquisitions foncières)

Indicateurs de suivi

Indicateurs pouvant permettre de mesurer l’évolution de l’espèce ou de son habitat.

· Étendre le type d’étude menée en Corse dans d’autres régions françaises pour cerner de manière plus précise le comportement de l’espèce dans diverses situations géographiques contrastées. 

· Mieux cerner les conditions écologiques locales par des descriptions fines des stations sur le plan écologique, dynamique et bryosociologique. 

· Surveiller les populations connues pour en mesurer l’évolution et les stratégies de colonisation spatiale. 

· Approfondir la connaissance sur la biologie de l’espèce : en particulier par la mise au point d’essais de conservation ex situ, en développant des approches sur la biologie de la reproduction, la physiologie des gamètes, la conservation et la mise en culture. 
Principaux acteurs concernés

Indiquer simplement le type d’acteur (agriculteurs, propriétaires forestiers, etc.). Ne pas mentionner le nom des personnes susceptibles d’être concernées.
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Carte

Renvoi vers la carte caractérisant la présence actuelle de l’espèce sur le site.

Relevés phytosociologiques

Renvoi vers le document contenant les résultats exhaustifs (description du relevé et listes d’espèces avec coefficient d’abondance dominance) des relevés phytosociologiques réalisés pour caractériser l’habitat de cette espèce.










