Cabhiers d'Habitat « Oiseaux » - MEEDDAT- MNHN — Fiche pjet

Canard pilet, Anas acuta(Linné, 1758)
Synonyme : Pilet a longue queue, Canard acuticataleard a longue queue, Pointard
Classification (Ordre, Famille) : Ansériformes, Aidas

Description de I'espéce

Le Canard pilet est un canard svelte au long cca lat queue pointue dont le plumage, chez le mélpégiode
nuptiale, parait d’un gris bien marqué en compara#vec la couleur générale des autres espéecestidés La téte
et le cou du male sont brun chocolat avec uneliaieche remontant de la poitrine blanche sur |é ddt cou. La
gueue est longue et effilée. Le bec est bleutéldseest gris, 'extrémité des ailes est noire. limimest vert bronze.
La femelle, généralement plus grise que les afémelles de canards est facilement reconnaissasdesilhouette
fine et & sa queue pointue, cependant plus coudecglle du méle. Le bec est gris. Le male en phendiéclipse
ressemble en tout point & la femelle avec cependadbs plus gris et plus uniforme. Le jeune resdem une
femelle adulte, mais est plus sombre sur le daa)dimup plus rayé, tandis que le ventre est plugtacles joues et
le cou sont plus clairs. La mue compléte intervientre mai et novembre. La mue post-juvénile péttaler
jusqu’au printemps.

Vocalisations : JCR, CD1/pl.49.

Longueur totale du corps : 50-60 cm, plus 10 cnr pegueue chez le méle. Poids : 600-850 g.

Difficultés d’identification (similitudes)
Aucune pour le méle et aucune autre femelle derdadesurface n’a un cou fin et une face pale &t un
Répartition géographique

Holarctique, le Canard pilet présente une treésevdistribution couvrant I’Ancien et le Nouveau MendEn Eurasie,
il se reproduit principalement entre le 60° et @& de latitude nord, et sa distribution en tant gigheur est plus
clairsemée au sud et a I'ouest du continent europée

En hiver, la distribution de I'espece s'étend deufope de I'Ouest a la zone sahélienne de I'Afrique les trois
grands bassins hydrographiques du Tchad, du flbliyer et du Sénégal. Les oiseaux ne semblent pasrenaine

grande fidélité a leurs quartiers d’hivernage e$ dalividus ayant hiverné en Europe une année, graudtre

retrouvés lI'année suivante en Afrique et inverseanien Afrique, les effectifs sont plus ou moins atlants sur les
quartiers d’hivernage en liaison avec les prédipita et les niveaux d’eau.

La nidification en France est connue de longue d&is n'a toujours concerné qu’un trés faible naante couples
[23]. Elle semble réguliére en Baie de Somme, enridadie et en Dombes et reste trés ponctuelleugsli@Parc du
Teich Gironde, Nouvel Avant-Port de Dunkerque, ltednt, Pas-de-Calais, Cantal, Bretagne, Vendéeoln;
selon YEATMAN-BERTHELOT & JARRY [bg72], ROCAMORA &YEATMAN-BERTHELOT [bg53] et

SERIOT & LES COORDINATEURS ESPECES [bg56].

En France, I'hivernage est essentiellement litt@taP0% des oiseaux sont concentrés sur une gozi sites
seulement [3]. Les oiseaux proviennent de Russidsidlande et d’'Islande [21]. Une partie d’entre poursuit sa
route jusqu’aux quartiers d’hivernage africainsp&elant, seuls deux des quelque 3 000 oiseaux baguBaie de
Somme ont été repris au Mali. Les individus attaigries zones subsahéliennes n’effectuent probabieque des
escales trés ponctuelles en France.

Les observations hivernales d’effectifs importasis les sites continentaux concernent principalérdes oiseaux
en halte migratoire ou chassés des pays nordiquedes conditions météorologiques adverses.

En effet, le Canard pilet peut effectuer des déptamts en liaison avec les rigueurs climatiquespguivent les
contraindre a quitter les pays les plus nordiqums pallier des zones plus clémentes en Francendtspagne [17].
Il 'y a pas par contre d’'afflux en zone sahélieanecours des hivers froids.

Biologie

Ecologie

SCOTT & ROSE [bg55] définissent le Canard pilet, ggiode de nidification, comme étant caracténgigles
zones humides d’eau douce peu profondes, avecnynertiante couverture végétale a proximité. En Aqéridu
Nord, il fait partie des canards « prairiaux » [18nt il est vrai que dans certaines zones il ciffane
particulierement les prairies en partie inondéepratemps ou le paturage est extensif et la ppassumaine trés
faible. En Baie de Somme, il s'installe essentielet dans des mares et fossés inondés, plus rareorate grands
plans d’eau. En Anjou, il a niché dans une vastdasa [bg72]. Dans les marais de Carentan, la sistwe des
années seches et la gestion des niveaux d'eauimmiug les possibilités de nidification de I'espebg53].
L'irrégularité de la pluviométrie et donc des niugad’eau implique une_philopatriees peu marquée de I'espece
[11].
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Comportements

L'espéce est trés grégaire en période d’hivernagegui conduit & de grands attroupements et a éfiaitibn
relativement simple des sites clés pour I'espegéjh

YEATMAN-BERTHELOT [bg71] indiquent que les migratsuatteignent les cotes francaises en septembobrect
et que le mouvement s’accentue jusqu’en décemlgrandximum est généralement atteint en janvier. fande, la
migration prénuptiale commence début février [bg¥bjre fin janvier pour les individus les plus poées [bg37].
Le pic de migration se situe entre fin févrieriatrhars.

Reproduction et dynamique de population

En période de reproduction en France, le Canaet piinstalle aux abords de grands plans d'eaupretonds
bordés de roselieres mais également dans les praemles parsemées de fossés inondés. L'espése thbuvée
que sur des zones dépourvues de végétation hagedux doivent étre douces et la végétation héebarportante.
En Finlande, les lacs utilisés ont une superfiéirégalement supérieure a 20 ha et sont eutropBgs [1

Selon YEATMAN-BERTHELOT & JARRY [bg72], la ponte deept a neuf ceufs est déposée a partir de mai et
couvée par la seule femelle pendant 22 a 23 j@es.jeunes non volants sont observés entre mi-nthaut aolt.
Les oiseaux sont volants a 40-45 jours. Les eneslplus précoces interviennent a la fin juin, lajonté d’entre
eux survenant en juillet ; on en note jusqu’en ao(t

Une étude conduite en Alaska a estimé la valeuremog du succés des nichées a 25%, la survie desips@a 11%
et la probabilité d’une deuxieme ponte a 56%. lezsdiles nichant le plus tét produiraient plus degs que celles
nichant plus tard et la survie des adultes sezd#dteur le plus influant sur le taux d'accroissatde la population
[7].

La longévité maximale observée grace aux donnébsgieage est d'environ 27 ans [bg59].

Régime alimentaire

Son régime alimentaire se compose de graines daledr tubercules (pommes de terre), fragmentsédétaux
aquatiques (potamot, élodée...) et joncs, de tubesal® souchets ou de graines de sarrasin cultiiglesaoiseaux
évitent les grains de mais, d'orge et de sojal[8spéce consomme également des invertébrés ageat{nsectes,
mollusques, crustacés), quelques amphibiens &$ petissons.

Chez les femelles a Québec, les graines de sanggmiésentent 41,2 a 76,6% de la biomasse totalsocumée et
18,9 a 40,2% chez les males [9].

Au cours de I'hivernage littoral, le Canard pilet isourrit d’hydrobies (petits gastéropodes), deutdlages de tres
petite taille, comme du naissain de coques, mateéwent de graines dgalicorniasp. et deSueda maritimd?20 ;
bg72 ; TRIPLET, obs. inédites]. Dans les maraigger littoraux et les prairies inondées, les aigeeonsomment
des graines, tandis qu'en Camargue, ils exploientiziéres, les marais a scirpes et les salibpsLps oiseaux
doivent consommer 71 a 83 g de matiere seche pasio les rizieres californiennes [15].

En Angleterre dans le Ouse Washes, les fruits £gtaines de 50 espéces végétales ont été réperttans le
régime alimentaire de I'espéce et contribuent BR)2% de la masse alimentaire. Les cypéracés sprégentées
par Eleocharis palustrisCarex riparia et C. disticha Les céréales représentent 72,9% du bol alimenttires
parties végétatives des plantes représentent 1ée3%masse ingérée [20].

Habitats de ’Annexe | de la Directive Habitats suseptibles d’étre concernés

1130 - Estuaires (Cor. 11.2 et 13.2)

1140 - Replats boueux ou sableux exondés a masse k@or. 14)

1150* Lagunes cotieres (Cor. 21)

1160 - Grandes criques et baies peu profondes {(Qpr.

1310 - Végétations pionnieressalicorniaet autres espéces annuelles des zones bouessédeetses (Cor. 15.1)
1320 - Prés &partinia(Spartinion maritimag(Cor. 15.2)

1330 - Prés salés atlantiqu€ddquco-Pucccinellietalia maritimggCor. 15.3)

1340*- Prés salés intérieurs (Cor. 15.4)

6410 - Prairies a Molinia sur sols calcaires, teusbou argilo-limoneux\olinion caeruleag (Cor. 37.31)
6420 - Prairies humides méditerranéennes a grdrabss dé/olinion-Holoschoenior{Cor. 37.4)

6430 - Mégaphorbiaies hydrophiles d’ourlets plaini¢is et des étages montagnard a alpin (Cor. 3B7.8)
6440 - Prairies alluviales inondables@nidion dubii(Cor. 37.23)

7210*- Marais calcaires @ladium mariscugt espéces ddaricion davallianagCor 53.3)

Statut juridique de I'espéce

Espece dont la chasse est autorisée en Francetereax annexes II/1 et Ill/2 de la Directive Gise&, a '’Annexe
[ll de la Convention de Berne, a I'’Annexe Il de @@nvention de Bonn, et listée en catégorie B1 ([atjmun
hivernante d’Europe nord-ouest) et B2c (populatioest Sibérie/nord-est et est Europe/sud Europsf@feaque)
de TAEWA.
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Présence de I'espece dans les espaces protégés

Les sites d'importance internationale pour I'esp&oat la Camargue (pour partie Réserve natureléseRe
volontaire, Réserve de chasse et de faune sauvagi)aire de la Somme (pour partie Réserve nig)yé&estuaire
de la Seine (pour partie Réserve de chasse marifRéserve naturelle), la baie des Veys (pour p&éserve
naturelle, Réserve de chasse et de faune sauvagglfe du Morbihan (pour partie Réserve de chasagtime,
Réserve naturelle), I'estuaire de la Loire (pouttipaRéserve naturelle, Réserve de chasse et de fauvage), la
baie de Bourgneuf et Noirmoutier (pour partie Réseraturelle, Réserve de chasse maritime), ladmiiguillon
pour partie (Réserve naturelle), le bassin d’Aroacfpour partie Réserve naturelle), la Réserverebdude Moéze,
'anse d'Yffiniac et le marais d’Orx (Réserves natles) mais aussi la rade de Pénerf, les mar&idodhe et
I'estuaire de la Vilaine.

Etat des populations et tendances d’évolution desfectifs

Le statut de conservation de I'espéce est défalmmbEurope. L'effectif européen serait compriseB20 000 et
360 000 couples. Les principaux pays de reproduciimt la Russie (300 000-325 000 couples), swvad-inlande
(15 000-25 000 couples), la Norveége (500-2 000 =)t la Suéde (600-1 100 couples) [bg2].

Pendant les années 1970-1990, les effectifs eunspéet fortement décliné. Bien que les effectifeesbrestés
stables ou aient augmenté dans la majorité des @aympéens pendant les années 1990-2000, la tendkasc
effectifs nicheurs dans le bastion russe a contindécroitre ; en conséquence de quoi, I'especeocesidérée en
déclin en Europe [bg2].

La population hivernant dans le nord-ouest de kper compterait 60 000 individus. Celle hivernamsi& zone
inter-régionale mer Noire/Méditerranée/Afrique d@uest était estimée a 1 000 000 d'individus en2@Des deux
populations sont considérées comme en diminutigl7b La seconde est revue a la baisse en 20050 ®00
individus [bg18] quoique ces auteurs signalentlguendance d'évolution en Afrique n’est pas connue

La population nicheuse francaise est de l'ordrend’ulizaine de couples, principalement les année$ode
pluviométrie qui permet aux oiseaux de s'instal@ans ces conditions, les zones humides de la @aiSomme
peuvent retenir jusqu’a six couples nicheurs [19].

En France, I'effectif dénombré a la mi-janvier tiue entre 12 000 et 26 000 individus entre 199808¢ selon les
réseaux de dénombrements ONCFS/FNC et Wetlandsatienal, ce qui représente plus de 20% de lalptipn
hivernant en Europe du Nord-Ouest. Les fluctuatioorssidérables enregistrées pour cet effectif, erenpttent pas
de déterminer une tendance. Cependant, le niveawldérabilité de la population francaise qui égstimé « a
surveiller » [bg53] a été réévalué en « localibg3].

Menaces potentielles

Selon FOX [8], le facteur essentiel expliquant é&lth de I'espéce réside dans la diminution desgdmumides
affectées par le drainage et certaines pratiquasodes. En Baie de I'Aiguillon, la réduction deBeetifs est ainsi
liée a une diminution de moitié de la superficies deairies humides, ainsi qu'a l'augmentation dunbce
d’installations de chasse dans le marais Poiteiri()]. ROCAMORA & YEATMAN-BERTHELOT [bg53] citent
également parmi les causes de déclin la dimint@mvasiéres intertidales, avec pour exemple tgpigstuaire de
la Seine.

En Camargue, les oiseaux présentent un taux dermésle plombs ingérés trés élevé (51,8%, conttauxncalculé
en Europe égal a 5,4%), ce qui peut égalementibaetra augmenter leur mortalité [16].

Espéce « prairiale », le Canard pilet ne se refradgulierement que sur les sites ou les niveaeawd sont
relativement stables d’une année a l'autre. Legesmseches ne lui sont pas favorables et condléseoiseaux a ne
pas rester sur le territoire national.

L'utilisation optimale des sites non protégés n'éstllement possible qu'aprés la fermeture de Es®sh [22]. Le
dérangement lié aux activités récréatives (actuig@utiques, chasse...) est aussi un facteur a prendrompte [13;
14], quant au prélevement, estimé en Europe erir@00 et 142 000 individus par an [5], I'importarde son
impact doit étre précisé.

Enfin, la création de réserves sur les remisesndime s’est pas systématiquement accompagnée sleese
destinées a gérer les zones d’alimentation, ceeutilimiter I'efficacité de ces dernieres.

Propositions de gestion

Le maintien du caractére humide des prairies doestine condition essentielle pour que le Canded gdntinue de
figurer sur la liste des espéces nicheuses de &rdqees les travaux de GRENIERal. [9] et de DOMBROWSKI
et al. [4], qui concluent a I'importance des graines deasin dans I'alimentation du Canard pilet au calesla
période hivernale, une réorientation des culturésyes dans le cadre des jacheres faune sauvagsimipe des
sites d’hivernage, permettrait de fournir des ressss alimentaires adéquates, voire sécuriséespéde étant
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sensible au saturnisme, il conviendra de garaetipdssage aux munitions de chasse sans plomb emr®nies
humides comme le prévoit les textes a I'ouvert@édadchasse en 2006.

Sur les plans d’'eau, il est de plus en plus néaesdattablir un zonage qui permette de conservateegérer des
sites sans activités récréatives en période dedaption ou d’hivernage de I'espéce [19] et paseseent en zones
cétiéres. A la mi-janvier, 87% de I'effectif dénorélen France se concentre sur les réserves natuetltéserves de
chasse [bg9].

Au Danemark, des zones de non chasse ont perm&udyenter significativement I'hivernage de cetipéee [13;
14].

Etudes et recherches a développer

Trop peu de données sont actuellement disponibteausilisation des ressources trophiques desanigequand déja
les zones d’alimentation sont connues. Des étu@eges sur les principaux sites d’hivernage framgaimettraient
d’apporter des éléments utilisables pour améliergestion des habitats favorables a I'espéce.

Sur les réserves estuariennes, une meilleure cssamaie des réactions des oiseaux aux activités imesna
déboucherait rapidement sur des mesures concrefgeservation.

Il conviendrait également de disposer de donnégwélévements dans les différents pays concernésgpehasse
afin d’évaluer si son impact peut affecter le déwveps populations. En Californie, une étude a moque sur 500
pilets équipés de balises, 101 sont morts, dom&@portés suite & une action de chasse [6].

La mise en place depuis 2004 de carnets de prééntenpour la chasse de nuit en France permettiald&r et
d’étudier annuellement les prélévements cynégé&igideurs impacts. La connaissance des préleveméalisés
hors chasse de nuit (chasse a la passée et cteagser)d bien que moins importants, doit aussi émeouragée
aupres des instances cynégétiques. Les conséquamairangement lié a la chasse seraient aussidéeéplus
précisément.
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