Cabhiers d'Habitat « Oiseaux » - MEEDDAT- MNHN — Fiche pjet

Canard chipeau,Anas strepergLinné, 1758)
Synonyme : Chipeau bruyant
Classification (Ordre, Famille) : Ansériformes, Aidas

Description de I'espéce

Plus petit que le Canard colvefr(as platyrhynchgsle Canard chipeau présente un plumage nuptmbsavec peu

de contrastes. Le male parait gris, son plumage étafait finement vermiculé, avec des couvertalagesmarron
visibles surtout en vol, un ventre blanc contrastesec le croupion noir. La femelle a un plumaggoni@irement
marron. Le bord du bec est jaune. Les deux sexmsemt un miroir blanc qui est plus visible chezniéle. En
plumage d’éclipsele méle ressemble a la femelle adulte mais Egiendant un peu plus gris. Le juvénile ressemble
a une femelle adulte, avec le corps plus striélet facheté sur le ventre et étant plus sombrdesdos. La mue
compléte intervient entre mai et septembre (malestobre (femelles). Le jeune prend son plumageludte entre
ao(t et décembre, mais certains peuvent gardeplenrage d'immature jusqu’au printemps [bg7].

Vocalisations : JCR, CD1/pl.46.

Longueur totale du corps : 46-58 cm. Poids : 850-§9

Difficultés d’identification (similitudes)

Le Canard chipeau femelle ressemble a la femell€ahard colvert. Le plumage de cette derniére lastyariable
du brun sombre & des nuances grisées. Elle esgmusde, présente un miroir alaire bleu ou viotaé de noir et
de blanc et un bec de couleur jaune péle a orange.

Répartition géographique

Holarctique, le Canard chipeau présente une tn@ge ldistribution aux latitudes tempérées de I'Eierast de
I’Amérique du Nord. Son aire de reproduction s'éentre le 38™et le 66" paralléle de latitude nord.

La distribution discontinue de cette espece enrhigad difficile la définition de populations biaggraphiques
distinctes dans le Paléarctique. Trois populatsomg actuellement reconnues [bgl7] : la populadiomord-ouest de
'Europe, la population du nord-est de I'Europe/meire/Méditerranée et celle de Sibérie occidefgatiouest de
I'Asie/nord-est de I'Afrique. Cependant, une anely®cente des reprises russes d'oiseaux baguésspraje
distinguer cinq a six populations eurasiatiques [8]

La distribution de la population nicheuse du novést de I'Europe est assez clairsemée de la FialadiEspagne.
L'espéce semble sédentaire a partiellement migeattans les zones tempérées, tandis que ses popsiladrdiques
(Scandinavie, Etats Baltes et Russie européenngfentien Europe de I'Ouest ou elles rejoignent idda/idus
sédentaires : Pays-Bas, Grande-Bretagne, Belgidt@ece.

La population du nord-est de I'Europe/mer Noire/Médanée niche en Europe centrale, dans les Bal&hau sud
de la Russie centrale et hiverne principalemens deasud de 'Espagne et de la France, en Allemagné#alie et en
Algérie [bg68]. Les principaux effectifs hivernaswnt notés sur le pourtour méditerranéen, avecrancé une
prédominance de la Camargue qui apparait étre sipritecipaux quartiers d’hivernage européens.

En France, I'espéce est présente en période dedwgiion, de migration et d’hivernage.

Elle niche principalement dans les grandes régitétaings et de marais : la Dombes, le Forez, laaiméde I'Ouest
(de la Briere a I'estuaire de la Gironde), la Brenla Camargue, la Sologne, le lac du Der et samétlatéraux, en
Lorraine et le long du cours du Rhin en Alsace.D@mbes et le Forez abritent prés de 70% de la ptpal
reproductrice francaise [bg71 ; bg72].

Cette espéce est treés localisée en hiver avecdell#0% de I'effectif national concentré dans urmaidie de sites
dont la Camargue, le cours du Rhin, le lac de Gtaed, la Dombes, la Brenne et le lac du Der.

Biologie

Ecologie

Le Canard chipeau, espéce monogame, se reproaitdifférents types de zones humides d’eau dousaomatre
peu profondes, et plus particulierement sur lemgpld’'eau pourvus d'une abondante végétation émergen
constituant la part essentielle de son alimentati@s graviéres et les réservoirs lui offrent devedles zones de
reproduction. En période hivernale, les oiseausoseentrent essentiellement sur des plans d'eacedbwégétation
émergente abondante.

Comportements

En France, la migration prénuptiale débute fin janibg37 ; bg51]. Dans le nord de la France, efieperceptible
en février mais est surtout trés nette au counnidis de mars [9]. Des déplacements postnuptiauixcanTstatés dés
le mois d’aoqt.



Cabhiers d'Habitat « Oiseaux » - MEEDDAT- MNHN — Fiche pjet

Les oiseaux s’alimentent essentiellement la nuiCamargue, avec des densités d’oiseaux sur les adingentaires
de l'ordre de 0,42 a 2,81 individus/ha [1; 3]. Emn@argue, les oiseaux disposent d'importantes resseu
alimentaires a leur arrivée automnale, ce qui rmmet d’acquérir d'importantes réserves. A paférjanvier, ils

consacrent beaucoup plus de temps au repos, dinticalui consacré a des activités colteuses emjiéngrage,

activités sexuelles) et consomment une partieédefgie acquise. En février et en mars, a I'apgatshla migration

et de la reproduction, les oiseaux incapables al@®nter de jour en raison des niveaux d’eau lats consacrent
le plus de temps possible au repos. L'activité alitaire est donc tres faible et les oiseaux netitoest pas de
réserves pour la migration et la reproductionnéide feront que sur les zones d’escale lors denf@mntée ou sur les
zones de nidification [3].

Reproduction et dynamique de population

Le nid se trouve en bordure ou a proximité imméddes plans d’eau, sur un terrain sec, dans deseprau des
cultures, dans une zone de refus du bétail (ortieardons...) ou a I'abri d’'un buisson, parfois dane colonie de
Laridés. La ponte est de 8 a 12 ceufs incubés paeute femelle pendant 24 a 26 jours. Une seuleémest
déposée annuellement, mais les nids détruits dadle précoce de couvaison peuvent étre rempla&éprdiéres
pontes sont trouvées en avril mais généralemesd sk produisent en mai. Les éclosions sont frégsieu cours
des trois premiéres semaines de juin, parfois m@metardivement dans la Somme. Les dates d’'écldsi® plus
précoces viennent de Sologne, les plus tardive€ltlmpagne-Ardenne, les jeunes étant volants a 4558

[bg72]. En Europe du Nord et en Europe centratejdanes sont considérés volants entre début abfih[bg7].

Le taux de succés des pontes est corrélé positivesvec le couvert végétal [7]. La réduction degavert induite
par certains facteurs de menaces favorise la pogédabtamment par la Corneille noi@®rvus c. corone

La longévité maximale observée grace aux donnébsgieage est d’environ 22 ans [bg59].

Régime alimentaire

En hiver, le Canard chipeau est souvent associgsagrbupes de Foulques macroutegica atra; il profite des
végétaux que ces derniéres remontent a la surfagé8], notamment des potamots et de la zannichelle
(Potamogeton pectinatu®. pusillus Zannichellia palustrig[1; 2]). Les deux espéces montrent une trés grande
similarité dans leurs régimes alimentaires [1]. Canard chipeau exploite les zones de faible prafondet
notamment celles ou des végétaux en pleine craisssont de meilleure valeur nutritive que ceux lterbiers bien
établis [1]. En Camargue, le régime évolue au cagrd’hiver, avec une prédominance des potamotsléut
d’hiver et jusqu’en janvier et une inversion aufitrdes algues en février. Ce changement semblaui€niveaux
d’eau hauts en fin de saison qui limitent I'acdeiis8 aux potamots a des canards qui ne plongest gour
récupérer leur nourriture.

En Angleterre (Ouse Washes), THOMAS [10] a montré quatre espéces constituaient I'essentiel denkaitation

du Canard chipeauSpirogyra sp Cladophora sp Ceratophyllum demersuret Lemna minor Sont ensuite
consommeées des feuilles et des tigesCiigceria fluitans et Agrotis stolonifera Quinze espéces animales ont
également été répertoriées mais ne représente®, guedu bol alimentaire.

Habitats de ’Annexe | de la Directive Habitats suseptibles d’étre concernés

3160 - Lacs et mares dystrophes naturels (Cor 22.14

6410 - Prairies Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneMwl{nion caeruleag (Cor. 37.31)
6420 - Prairies humides méditerranéennes a grdretbses déMolinio-Holoschoenior{Cor. 37.4)

6430 - Mégaphorbiaies hydrophiles d’ourlets plaiéis et des étages montagnard a alpin (Cor. 3B37.8)
6440 - Prairies alluviales inondables@nidion dubii(Cor. 37.23)

Statut juridique de I'espéce

Espéce dont la chasse est autorisée en Francetdresd’annexe 1l/1 de la Directive Oiseaux, ankexe Il de la
Convention de Bonn, a I'annexe lll de la Conventdm Berne et listée en catégorie B1 (populatiordoarest
Europe) et B2c (population nord-est Europe/mer &lMediterranée) de 'AEWA.

Présence de I'espece dans les espaces protégés

Les sites d'importance internationale pour I'espemet le cours du Rhin, les étangs de la Brenngraade Briére, le
lac du Der-Chantecoq, la Camargue, sites partielidnen Réserves de chasse et de faune sauvageat/d¢d
naturelles.

Lors de la migration prénuptiale, les sites les phaportants sont le lac de la forét d’Orient,désngs d’Argonne, le
lac du Der (Réserve nationale de chasse et de fsauneage), les vallées de I'Aisne et de la MeuseBrenne,
I'étang du Lindre et le lac de Grand-Lieu (Résemasirelles), la Dombes.



Cabhiers d'Habitat « Oiseaux » - MEEDDAT- MNHN — Fiche pjet
Etat des populations et tendances d’évolution de$fectifs

Le statut de conservation de I'espece est défaimeb Europe [bg2] mais favorable au sein des payBUnion
Européenne (25 pays) [bg3]. L'effectif européeragarompris entre 60 000 et 96 000 couples. Laxraux pays
de reproduction sont la Russie (32 000-55 000 es)ples Pays-Bas (6 000-7 000 couples), la Rower@miviron
3 500- 5 000 couples), I'Allemagne (2 700-5 000ptes), et 'Espagne avec 2 500 a 3 900 couples][bg2
L’espéce a conquis de nombreux territoires au cdessXIXe et XXe siécle en Europe centrale de kbt du sud-
ouest. Cette expansion a été particulierement eettEurope occidentale au cours des décennies 98850, en
probable liaison avec I'asseéchement des grandsdiacsid-est de I'Europe et de I'Asie [bg30]. Peridas années
1970-1990, les effectifs européens ont fortemewti® et ce déclin a perduré dans quelques pagdane les
années 1990-2000. La tendance des effectifs nishemrRussie, est inconnue mais I'espéce est suppiisg
globalement stable et n'ayant pas encore recoewnévkau d'effectif précédent le déclin [bg2].

Les effectifs hivernants dans I'ouest de I'Europatgle I'ordre de 60 000 individus, tandis que cduxhord-est de
'Europe/mer Noire/Méditerranée sont compris en##® 000 et 150 000 oiseaux [bgl7]. Une tendance a
laugmentation de 8 & 10% par an caractérise lailptipn hivernante du nord-ouest de I'Europe def9i67 [6]
tandis que la population hivernante du nord-edtEleope/mer Noire/Méditerranée est considérée ceramdéclin
[bgl7].

En France, I'espéce est considérée comme vulnéeblpériode de nidification. Elle est égalementsatérée
comme hivernante localisée.

La population nicheuse francaise est estimée &fifeet 1 000 couples en 2000 [bg2], ce qui placeays en
douziéme position, par ordre d'importance en Eurdpetendance de la population francaise se carsetpar une
diminution de I'ordre de 20 a 50% depuis les anid&a9 [bg53].

Si la population forézienne paraissait stable finlalu XXe siécle, avec environ 200 couples nickeilrn’en allait
pas de méme de la population dombiste qui est patesd 300 couples a la fin des années 1970 ana phis de
400 couples a la fin des années 1980 [bg72].

La France accueille en hiver un effectif moyen @eéQ0 oiseaux [bg8], soit prés d’un tiers de I'efifieeuropéen, la
tendance étant a la stabilité depuis 1983 [bg8iesafd5 ans d'accroissement irrégulier [5]. Plus1886 des
populations du nord-ouest de I'Europe et du notddes’Europe/mer Noire/Méditerranée est présenEramce en
hiver.

Lors des vagues de froid, la population est sujattdes fluctuations numériques importantes en mag® la
sensibilité de cette espéce au gel.

Menaces potentielles

Différentes menaces liées aux actions menées dmnhabitats peésent sur I'espece en période dedwgion ou
d’hivernage.

La fauche trop précoce des prairies est responskblka perte de 10% des couvées annuelles en DddAjbés
régression et la transformation des prairies etuag céréaliéres, le fort marnage estival sugtasdes retenues
d’eau sont aussi préjudiciables a la reproductmiiebspéce car ils causent la perte de nombreuseses.

Le dérangement induit par la pratique d’activitésréatives défavorise l'installation des couplespénode de
reproduction, et peut étre important en hiver sarsites majeurs tels que le cours du Rhin [bg53].

Enfin, I'eutrophisation des plans d’eau est auseblgmatique sur les sites prépondérants pourédesgen hiver
[bg53].

En I'absence de statistiques fiables relatives @é@evements, il n'est pas possible d’évaluer latipactuel de la
chasse sur cette espéce en France [bg34].

Propositions de gestion

Le maintien de la population nicheuse passe globai¢ par la conservation des zones humides. Il ieahv
prioritairement de préserver ou de favoriser laététipn aquatique des différents types de plarmudecupés par
l'espéce, dont les bassins artificiels (graviereservoirs...) afin de garantir la quiétude et laspree de nourriture.
Le maintien des prairies aux abords des plans dégadui sont favorables, la fauche tardive desxdoet une
intervention limitée sur les massifs de ronceegtzbnes de refus du bétail qui sont des sitesddenportants, sont
aussi favorables a la reproduction de I'espece.

Sur les plans d’eau, il est de plus en plus némesd&tablir un zonage qui permette de consenex sites de
quiétude sans activités susceptibles de créer tangément en période de reproduction ou d’hivermgkespéce
[bg53]. A la mi-janvier, 87% de I'effectif dénombed France se concentre sur les réserves natuetliéserves de
chasse [bg9].

En période de chasse, suspendre le tir de I'espqeériode de grand froid et de gel. Il serait iaimgéressant de
généraliser le carnet de prélévement pour tountates de chasse afin de mieux étudier I'impactedte pratique.
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Pour préserver les populations nicheuses, le @emdardif de la reproduction, avéré en septemtiod, étre
également pris en compte dans la déterminationlates d’ouverture anticipée de la chasse [bg53].

Etudes et recherches a développer

Comme pour de nombreuses espéces de canards,niegissances en matiere de succes de la reprodsciin
encore trop fragmentaires en France et des eougenus sur les zones les plus importantes pa@pladuction
s'averent nécessaires. L'excellent travail réadisél’espéce en période hivernale en Camargue asadfgquivalent
dans d’autres régions francaises, ce qui ne pgpaset’aborder au mieux les modalités relativesgrdéparation de
la migration et de la reproduction.

La mise en place depuis 2004 de carnets de préntsrpour la chasse de nuit permettra de quangifiruellement
les prélévements cynégétiques et ainsi d’évaluas précisément leur impact. La connaissance ddavpraents
réalisés hors chasse de nuit (chasse a la pass#wmste de jour), bien que moins importants, dodsiaétre
encouragée aupres des instances cynégétiques.ohssquences du dérangement lié a la chasse sesaisita
étudier plus précisément.
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