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Barge a queue noireLimosa limosa(Linné, 1758)
Classification (Ordre, Famille) : Charadriiform&solopacidés (Tringinés)

Description de I'espéce

La Barge a queue noire est un limicole d'assezdgdnille sans dimorphisme sexuel bien marqué,ogeoles
femelles aient un plumage un peu plus pale et saiepeu plus grandes.

En plumage nuptial, le cou et les joues sont orsnigépoitrine, de méme teinte, est barrée horidentent de stries
foncées. Le sommet du crane et la nugue sont daing roux orangé plus foncée, virant vers le orarte ventre
et les sous-caudales sont blancs, contrastani@wvers et les scapulairbsuns. Le sourcil et le menton sont marqués
d’une bande blanche, se rejoignant a la base du bec

Le bec est trés long, rose plus ou moins teinf@uee a la base, gris marron a son extrémité/ég&sement incurvé
vers le haut.

En plumage inter nuptial, les sourcils, le mentarpoitrine et le ventre deviennent blancs, la, téteou et les flancs
gris clair uniforme, parfois légérement soulignéaoléx. Le dessus est gris plus foncé.

La queue est blanche a la base, contrastant aveirlde sa partie terminale, ceci quelque satlaon.

Les oiseaux en plumage juvénile ont une teinte gémé@run-roux, plus péle sur le ventre, avec esds roux vifs
sur le dos et péales sur les couvertures alaipgideur donnent un aspect un peu écailleux.

La mue postnuptiale des adultes, compléte, peutm@mer a partir de mai sur les sites de nidificatimais aussi
fin juin sur des zones de mues ou méme juillet/@larrivée sur les quartiers d’hiver. La mue paogtiale des
juvéniles est partielle et se déroule d'aolt a ndve. La mue prénuptiale, partielle s'étale de inffévrier a début
avril [bg7].

Vocalisation : JCR, CD2/pl.51.

Longueur totale du corps : 40-44 cm. Poids : 160-@0hez les males, 290-390 g chez les femelleb§#].

Difficultés d’identification (similitudes)

La seule espéce susceptible de ressembler a l& Bajgeue noire est la Barge roudsmésa lapponica au moins
lorsqu'il s’agit d’'oiseaux posés. Toutefois, la Barousse est un peu plus petite et moins hauteasies. En outre,
'aspect de ses parties supérieures est nettencaiilééet la teinte rousse de son plumage nuptéésd sur la
totalité du ventre. Les difficultés d’identificaticentre Barge a queue noire et Barge rousse soateeplus grandes
lorsqu’il s’agit de la sous-espéede |. islandica, caractérisée par une teinte rousse des partiegeunfés plus
soutenue et plus étendue, rappelant la Barge roisselumage d’hiver, l'identification dépend swtode la
silhouette a distance et de I'examen des partiggriures (uniformes ou écailleuses), quand leslitons
d’observation le permettent.

Par allleurs, le bec de la Barge rousse est plug ebdavantage incurvé vers le haut.

En vol, le noir et blanc de la queue et la largedesalaire de la Barge a queue noire la distingaerdup sar de la
Barge rousse dont la teinte générale est plus umé@t dont le croupion blanc remonte en pointdesdos.

Répartition géographique

La Barge a queue noire est une espece paléargiiyiypique trois sous-especes ayant été décrites :

L. I islandicaniche en Islande et dans les iles Féroé, Shetlandfeten. Elle hiverne en Irlande, Grande-Bretagne
France, Espagne et Portugal.

L. I. limosaniche des lles Britanniques jusqu’a I'ouest deSiaérie. Elle hiverne marginalement dans le sud de
'Europe, et principalement en Afrique subsaharenavec des concentrations dans le delta du Sérégaelta
intérieur du Niger, le bassin du lac Tchad, la ®aHBissau. Les oiseaux les plus orientaux hiveraargud de la
Caspienne, dans le Golfe persique et I'ouest deé]

L. I. melanuroidesniche en plusieurs populations disjointes du ced&rda Sibérie jusqu’a I'’Anadyr, I'est de la
Mongolie et le nord-est de la Chine. Elle hivermelede, Indochine, Taiwan, Philippines, Indonésieuvelle-
Guinée et Australie.

En France, les données issues du baguage et éetérastiques biométriques des oiseaux capturésremdrguel. |.
islandica hiverne en majoritéLe principal site d’hivernage est le complexe bdgel’Aiguillon-pointe d’Arcay en
Vendée qui concentre a lui seul prés de 50% desrawnts et qui est un site d’'importance internafi®mpour cette
espece, selon les critéres de la convention de &afsrtaines années, d’autres sites d’hivernagie (bu Mont St
Michel, golfe du Morbihan, traicts du Croisic, e Ré, réserve naturelle de Moéze-Oléron) réporalgsti a ces
critéres. D’autres enfin, comme I'estuaire de laéda baie de Bourgneuf accueillent les hiveraamt nombre plus
irréguliers et sont des sites d'importance natienal lui seul, le littoral du Centre-Ouest abrit@dd de I'effectif
national hivernant. Les autres sites littoraux aggueillent cette sous-espéce en hiver et en Eridd migration se
répartissent entre la baie de Somme et le basgircathon. [13]. En migration cependant, la barge péss
éclectique et stationne aussi sur des sites nagrgdtBasses vallées angevines, Val de Sabne,...
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En nidification, seule la sous-espéce type esteptésen France. Elle niche régulierement en Veleidaron 45%
des effectifs nationaux), Loire-Atlantique, ChameMaritime, dans le sud de la Bretagne, en Norneamedien
Alsace et plus occasionnellement dans le Nordjdaréie, la Sologne, la Lorraine, le val de Sadnka €amargue,
mais elle a disparu récemment de la Brenne.

Biologie

Ecologie

Les habitats utilisés par. . limosapour la nidification sont des milieux ouverts, §éalement des prairies humides
paturées ou fauchées, des bordures d'étang enbegbétes steppes humides (Europe centrale). Endisla. |.
islandica fréquente les bas-maraisGarex les landes marécageuses a Bouleau r@tufa nang, les prairies
humides et les bordures herbeuses des lacs. Legpdemiers types d’habitats semblent privilégids [8

Lors de ses haltes migratoirds, I. limosa fréquente préférentiellement des milieux d’eaucdgoou saumatre :
prairies humides et inondables, bordures d’'étahgke dacs, champs inondés et lagunes sub-littar8lesles sites
d’hivernage africains, elle fréquente les rizieess eau, les vastes plaines alluviales inondéesmbggots peu
profonds et les marais lacustres. Quaht & islandica,elle se cantonne quasi-exclusivement aux vasigr@sles
et aux estuaires, sur les zones a sédiments trgsrfiais fréquente aussi occasionnellement lesisnsaamatres
arriere-littoraux et les marais salants durantsgour hivernal en France. Elle fréquente ausspleises alluviales
inondées et les riziéres, en péninsule ibériquenament de la migration de printemps.

Comportements

La Barge a queue noire s’alimente en marchanthegié, en sondant profondément et a la verticadell@umide ou
la vase. Il lui arrive aussi de chasser a vue tegep disponibles a la surface du sol. Elle se nitounlontiers dans
I'eau peu profonde et parfois avec de 'eau jusgwantre, ce qui la contraint alors a immergerégatnent la téte et
le cou.

Trés sociables en dehors de la saison de reproduddéis barges a queue noire se rassemblent edegramupes
compactes pouvant compter plusieurs milliers diimiis, tant sur les sites d’alimentation, que &g $ites de
dortoir.

A I'exception de ses déplacements migratoires gdost souvent la nuit,. I. limosaest surtout active de jour, avec
un temps important consacré a I'alimentation, pali@rement en milieu de journée, alors dué. islandicacalque
son activité sur le rythme des marées durant Somrssur les vasiéres littorales.

La migration postnuptiale de. |. limosaest trés étalée entre juin et octobre et les gnamiarrivées sur les sites
d’hivernage africains sont notées dés le mois d:daliplupart des juvéniles ne retournent en Euppa l'issue de
leur deuxiéme hiver en Afrique. La migration prétiaie est sensible dés janvier en Espagne, au d@orat en
France selon BEINTEMA & DROSTL] et début février d’aprés ORNIS [bg51]. Elleedtt un premier pic fin
février — début mars, suivi d’'un second a la fimakrs et s’achéve fin avril [6 ; bg51].

L. I. islandicacommence a rejoindre ses sites d’hivernage d’Euamzidentale dés la fin juillet et repart en mars-
avril. Le nombre d’hivernants est & son maximunreertécembre et février [6]. Les arrivées en Islandet
principalement concentrées entre avril et mi-mai.

Reproduction et dynamique de population

Les barges a queue noire nicheuses s'installeféni@mt ou plus souvent en peuplements de type celwial,
chaque couple défendant alors un territoire pouvamtréduire aux environs immédiats du nid. Dans ces
circonstances, les affrontements, les poursuitesitees manifestations d’agressivité sont nombr8ux.ses sites de
reproduction, la Barge a queue noire cohabite stuaeec d'autres limicoles comme le Vanneau hupfa@néllus
vanellug, le Chevalier gambett&(inga totanu$, le Courlis cendréNumenius arquafaou la Bécassine des marais
(Gallinago gallinag9.

L'installation des nicheurs a lieu a partir de fiéwrier, mais surtout en mars et jusqu’en avribedes régions et les
conditions météorologiques. Aprés des paradesalaptdémonstratives et notamment des cris de paragel qui
caractérisent cette espéce, prélude a la formdtiozouple, la ponte (de quatre ceufs en moyenneléesisée au sol
en avril ou mai, dans une cuvette sommaire garhigedlitiere d’herbe seche. Les deux partenairesetsent
pendant I'incubation qui dure 22 a 24 jours. listiggpent également, avec beaucoup de vigiland&lévage des
poussins nidifuges, manifestant une forte agreassavi’encontre des intrus ou des prédateurs petentes jeunes
sont aptes au vol entre 30 et 35 jours aprés Bémo Ensuite, les liens familiaux se disloquemtidament et les
barges a queue noire font preuve, a nouveau, dégagsme prononcé. L'espéce est apte a se repeadlidge de
deux ans ou plus, rarement dés I'age d'un an.

On sait peu de choses sur le succés de reprodudtam cette espéce, et encore moins sur le tawuriée de la
population francaise. Aux Pays-Bas, une étudeapbsgur quatre années de suivi d’'une populatiohenise de 70 a
95 couples, a montré que le succés de reprodu@timmbre de nids ayant produit au moins un jeun@rivdl)
pouvait varier de 41 a 75%, et que le nombre malgejeunes parvenant a I'age d’envol était de 00832¢1,09) par
couple nicheur [7].

La survie des adultes est estimée a 81,4% paraPays-Bas [7]. Elle parait assez nettement supériehez.. |.
islandicg variant de 87 a 94% selon les sites d’hivernamggeass [5].

La longévité maximale observée grace aux donnébsgieage est d’environ 26 ans [12].
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Régime alimentaire

En période de reproduction, la Barge a queue rsgra@ourrit principalement d’'invertébrés. Ce sontau des
lombrics et des insectes, adultes et larves (ctdéep dipteres, orthoptéres, odonates, éphémeespigt
Iépidopteres), mais aussi des mollusques, des mérgides, des petits crustacés et des arachnidés. P
occasionnellement, elle consomme aussi des ceyfsisison, des larves et des pontes d’amphibiens.

Divers végétaux, le plus souvent sous forme dengsaientrent aussi dans son régime alimentairmuien dehors
de la période de reproductiofPqlygonum, Ranunculus, Astragalus, Phlomis, Rorrigapetrum, Glyceria,
Triticum, Avena, Carext tres fréquemmertotamogetop

Sur les sites d’hivernage d’Afrique subsahariené, limosafréquente assidiment les rizieres ou elle consodune
riz et diverses autres graminées, alors qu'en Eyrbpl. islandica exploite quasi-exclusivement les vasieres
littorales ou elle se nourrit de vers polychéfdsrgissurtout), de crustacé€grophium) et de mollusquesvacoma,
Scrobicularia, Hydrobia.).

Lors de la migration prénuptiale, les principalesigs consommées sur les Basses Vallées Angevordsdss
lombrics et occasionnellement des petits crustdmu doucel(epidurus apus alors qu’en Camargue, ce sont les
coléopteres et les larves de diptéres (Chirononugisjominent dans le régime alimentaire de la Bargeeue noire

a cette période de I'année.

Habitats de ’Annexe | de la Directive Habitats suseptibles d’étre concernés

1130 - Estuaires (Cor.13.2 et 11.2)

1140 - Replats boueux ou sableux exondés a masse k@or. 14)

1150*- Lagunes coétieres (Cor. 21)

1310 - Végétations pionnieressalicorniaet autres espéces annuelles des zones bouegséxeetses (Cor. 15.1).
1320 - Prés &partina(Spartinion maritimag(Cor. 15.2).

1330 - Prés salés atlantiqu€ddnco-Puccinellietalia maritimggCor. 15.3).

2190 - Dépression humides intradunales (Cor. 18.88.35)

6440 - Prairies alluviales inondables@nidion-dubii(Cor. 37.23).

Statut juridique de I'espece

Espéce chassable en France, inscrite a I'anneXeddl/la Directive Oiseaux, a I'annexe Il de la Gemtion de
Berne, a I'annexe Il de la Convention de Bonn &€& en catégorie B2c (population de I'ouest darbige/ nord-
ouest et ouest de I'Afrique et population de I'dst 'Europe / centre et est de I'Afrique) et A3aplations
d’Islande / ouest de I'Europe) de 'AEWA.

Présence de I'espece dans les espaces protéges

La plupart des sites utilisés en hiver pat. islandicadisposent d’un statut de protection : réserverpieu(marais

de Séné, baie de I'Aiguillon, Lileau des Niges, amud'Yves, Moéze-Oléron), réserve de chasse mmaitbaie du
Mont Saint Michel, golfe du Morbihan). Les milieutilisés parL. I. limosa que ce soit pour sa reproduction ou ses
haltes migratoires font localement I'objet de mesucontractuelles en vue du maintien d’un mode pdtatation
agricole assurant le maintien de milieux prairisadkéquats, mais ne sont généralement pas protégékl pa
réglementation, exceptée la désignation en ZPSaislaoitevin, Val de Sadne, Basses Vallées Angsvin

Etat des populations et tendances d’évolution desfectifs

Il faut distinguer deux populations :

* Celle delL. I. islandica estimée a 47 000 individus en hiver en Europe {9] considérée comme en
augmentation sur la base des résultats de dénombtemivernaux [bgl8]. Elle a montré une forte egoan
de son aire de nidification en Islande au courX¥a siécle [9].

e Celle deL. I. limosa dont le statut de conservation est considéré aomuainérable en Europe [bg2]. Cette
derniére population, estimée entre 99 000 et 1490@&fuples, est en déclin rapide dans plusieurs pays
particulierement au Pays-Bas (45 000 a 50 000 esypkn Russie (13 000 a 30 000), en Pologne (53000
6 000), en Allemagne (6 000 a 7 300) et en Biékieu 000 a 8 500), qui, a eux cing, abritent pi95% de
la population nicheuse européenne [bg2].

La tendance générale pour I'espéce au niveau eemogst de -39% entre 1990 et 2005 [15]. L'especmamtenant

considérée comme Quasi-menacée au niveau mongiet fait I'objet d’'un plan de gestion de I'Uniorubpéenne

[10].

De la fin du XIXe siécle jusgu’aux années 1960B&ge a queue noire a accru fortement ses effemtifspéens,

notamment aux Pays-Bas et en Allemagne, a la seitta poldérisation et de la création de vastefases de

paturages extensifs. Au cours de cette périodespdee a accru aussi son aire de répartition, sante d
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principalement a partir de son « réservoir » néeldés. C’est ainsi qu’elle s’est installée en GeBdetagne, en
Belgique et en France ou les premiéres nidificatidatent des années 1930 en Vendée et en DombgsuiPuet
déclin s’est amorcé a partir des années 1970, @nodernisation des pratiques agricoles : misedture et
drainage des prairies, artificialisation et festifion des herbages, intensification de I'élevdgaches précoces.
Néanmoins, le nombre de nicheurs est encore en entgtion dans les populations marginales de Bedgiqu
Autriche, en Finlande et en Roumanie, ainsi qu'eEmeée [bg2].

Le statut de conservation de I'espéce en Franceoestidéré comme Vulnérable pour les populationbetise et
hivernante [bg53]. La population nicheuseldé. limosaétait estimée entre 111 et 130 couples en 2004rtiéen

trois zones principales : le Marais breton (55-68pdes ; Vendée), le Marais poitevin (35-45 coupl€harente-
Maritime) et la Briére (25-35 couples ; Loire-Attayue) [bg52], et entre 130 et 147 couples en Ja6& Alors que

les effectifs ont montré un déclin dans les anid®& (127-159 couples en 1995/1996 [bg10], puiSBteouples en
2000 [bg52]), ils semblent avoir retrouvé un nivedus éleve.

Au cours des derniéres années (2000-2006), I'éffexiyen dénombré en janvier en France est d’enviré 300

individus [bg43-non publi€]. La population hivermampoursuit son augmentation en France depuisniedes 1990,
augmentation trés significative qui fait suite addéeclin de 1983 a 1990 [3].

Les effectifs réels, considérables, qui transifmntla France en automne et au printemps ne sentgaus avec
précision, ils sont estimés a plus de 200 000 oiseam automne. lls sont composés en majorité ddweunis des
Pays-Bas, dont le déclin est bien documenté [14].

Menaces potentielles

Le déclin marqué des populationsldd. limosatrouve sans doute principalement son origine dlariensification

de I'agriculture sur les sites de reproductionanunent aux Pays-Bas [7; 10; 11].

Les principales menaces pour la population de lsaggieue noire en France sont de plusieurs ardres

» Perte de son habitat de nidification : disparitit®s milieux prairiaux, notamment dans les maraiBQigest et
dans la vallée de la Sadne du fait de I'agriculiirdans les basses vallées angevines du faitmteplaiculture,

» Baisse de productivité due a la destruction desgsoet des nichées par le piétinement du bétégisefiauches
précoces.

» Perte d’habitats de migration en Camargue du faladransformation de marais favorables a la Bardes fins
cynégétiques.

» Concentration des hivernants dans un faible nomérsites littoraux.

e Seule la France autorise le tir de la Barge a queure, espéce menacée. Les prélévements annustsihpas
bien connus et sont évalués entre 6 000 et 20r@fididus selon les sources pour les deux especearnges.
Cette incertitude est mise en évidence dans le gdagestion de I'Union Européenne, considérantlgqueact
sur la population générale qui transite et hivemé-rance doit étre considérée comme faible a raddéi.

» Dérangements humains.

Propositions de gestion

Compte tenu de ses faibles effectifs et des mergagsesent sur ses habitats, la population deeBargueue noire
nicheuse en France est particulierement fragile.plgpart de ses sites de reproduction sont biemumntres
localisés et de surface réduite. lls devraient fiéieé de mesures de gestion adaptées, mesurdségeéficieraient
aussi aux autres especes qui fréquentent les maitiesx.

Les objectifs de gestion pour cette espéece sort don

* Le maintien ou la mise en place de prairies ndagel

» La mise en place de pratiques agricoles et de daén d’exploitation favorables a la nidificatide la Barge :
réduction du chargement pendant la période de @mvagour diminuer les risques de destruction deggs et
des nichées (préconisation de ne pas dépasserl1®3GB/ha [bg53]), ainsi que paturage et fauchagsif
permettant la mise en place d'un couvert végétal @a mars (inférieure ou égale a 5cm), favorable a
l'installation de la Barge.

* Maintien ou rétablissement d'une gestion de I'emofable a la Barge a queue noire et aux autre&cesples
prairies humides, tenant compte des effets surélgétation et les invertébrés du sol, le cas échéaris
acquisition fonciere.

Les sites fréquentés traditionnellement lors dée$anigratoires devraient faire I'objet de mesutesconservation

identiques.

En ce qui concerne les prélevements cynégétiqy#afede gestion européen propose un moratoiréndeans afin
d’aider au renforcement des effectifs de la sopees continentale [10].

Etudes et Recherches a développer
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Dans un contexte de déclin assez général des pigmsl@uropéennes continentales, il apparait paiogide préciser
le fonctionnement démographique de la populaticheuse francaise, apparemment stable ou en augioenton
écologie et ses relations avec les autres popakationtinentales. Il conviendrait également d'ditaale réle des
escales migratoires francaises en précisant lestdff, le temps de séjour des migrateurs, leulo§@ alimentaire
et le réle de ces escales dans la voie de migration

La France accueille environ 30% de la populatioh.deislandicaau cceur de I'hiver. L'importance du pays pour la
conservation de cette population est sans doutrisupe si I'on tient compte des oiseaux en estadgatoire. Il en
va de méme pour la population continentale, dagsentiel de I'effectif effectue des haltes migramdans les
zones humides partout sur le territoire. Outre ameélioration des connaissances relatives a I'é@mloiyernale, il
apparait nécessaire d’évaluer la qualité et latfonoalité du réseau d'espaces protégés, d’esten@nouvellement
des individus sur les sites d’hivernage et leslesaaigratoires, et d’évaluer le rble des prainemdables lors de la
migration de printemps.

Enfin, la connaissance des prélévements cynégétidqaecette espéce apparait aujourd’hui incontolgnpbur
mieux comprendre leur incidence sur la dynamiquepipulations.
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