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	Discoglossus sardus (Tschudi, 1837)

Discoglosse sarde 
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	Statuts de protection
	Statuts de conservation

	Directive Habitats
	DH2, DH4
	Monde
	Préoccupation mineure (UICN 2008)

	Convention de Berne
	BE2
	Europe
	-

	Convention de Bonn
	-
	France
	Préoccupation mineure (UICN 2008)

	Convention de Washington
	-
	Région
	Enjeu local de conservation fort (DE)

	Protection nationale
	PN2
	Sources : UICN, liste rouge (LR), dire d’expert (DE)

	

	Diagnostic synthétique
	Illustration

	Le Discoglosse sarde (Discoglossus sardus) est en France, une espèce endémique de Corse, présente également sur les Iles d’Hyères dans le Var. Opportuniste, il est en mesure d’exploiter toute une gamme d’habitats aquatiques pour se reproduire (marais côtiers plus ou moins saumâtres, torrents, fontaines, retenues d’eau artificielles, canaux d’irrigation, mares temporaires, flaques, ornières...).
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	Description générale de l’espèce

	Caractères morphologiques

o Description générale : 

Morphologiquement proche du Discoglosse peint (Discoglossus pictus), dont l’allure rappelle celle d’une grenouille, le Discoglosse sarde est cependant plus robuste et sa tête plus large que longue. 

Il mesure 5-7 cm de long ; de profil, le museau est légèrement pointu. 

Peau lisse ; dos brun avec des taches brun sombre ; généralement, présence d’une tache claire en forme de croissant sur la face dorsale, au niveau de la ceinture scapulaire ; ventre crème. 

Au moment de la reproduction, les mâles présentent une livrée spéciale caractérisée par une peau rugueuse et sèche. Par ailleurs, des papilles kératinisées sont bien développées sur les cuisses. 

Le dimorphisme sexuel est accentué surtout lors de la période de reproduction, mais on peut reconnaître les sexes pendant toute l’année (pour plus de détails, se reporter à SALVIDIO & al., 1997).

o Confusions possibles : 

Les risques de confusions entre le Discoglosse sarde et le Discoglosse corse sont réels. Des travaux récents ont permis de définir des critères d’identification directement utilisables sur le terrain sur des adultes vivants ; ils restent néanmoins réservés à des observateurs expérimentés. Un tableau de synthèse récapitule ces différents critères dans DELAUGERRE (1999). 

Les têtards appartenant au genre Discoglossus se caractérisent par un spiracle en position ventrale, alors qu’il est situé sur la partie gauche du corps pour les genres Bufo, Hyla et Pelophylax. Les têtards des Discoglosses sarde et corse peuvent être différenciés relativement facilement en laboratoire (cf. SALVIDIO & al., 1998).

	Caractères biologiques

o Reproduction : 

Les connaissances relatives à la reproduction et à l’activité de l’espèce sont pour l’essentiel issues des travaux menés par KNOEPFFLER sur les populations de Port-Cros.

La maturité sexuelle est atteinte à la fin de la troisième année. L’amplexus est lombaire et rapide ; il a lieu de jour comme de nuit, mais il intervient le plus souvent au crépuscule. Les pontes, au nombre de deux à quatre par an, s’échelonnent surtout d’avril à juin ; des observations montrent cependant qu’elles peuvent intervenir plus tôt (dès la fin janvier) ou plus tard (en novembre) dans l’année. Les oeufs, au nombre de plusieurs centaines par ponte, sont déposés sur des plantes aquatiques ou au fond de l’eau ; ils donnent naissance à des têtards en une dizaine de jours. La durée du développement larvaire varie de 30 à 45 jours en fonction des ressources alimentaires et de la température. Elle est accélérée par la salinité de l’eau, les têtards peuvent en effet se développer dans des eaux saumâtres (jusqu’à 5 g NaCl/l).
o Activité : 

Discoglossus sardus est une espèce sédentaire et les jeunes s’éloignent peu de leur lieu de naissance. 

Les adultes sont actifs de jour comme de nuit et demeurent presque toujours à proximité de l’eau ou dans l’eau. Leur activité dépend de la température et surtout de l’humidité de l’air. Lorsque la température devient trop basse ou l’humidité insuffisante, ils se réfugient dans des abris (sous des pierres, sous des amas de feuilles...) où ils retrouvent des conditions plus favorables.

o Régime alimentaire : 

Le Discoglosse sarde apparaît comme un prédateur opportuniste ; il tend à consommer des types de proies diversifiés mais se spécialise plutôt dans la capture de petits individus. Selon les travaux de SALVIDIO & al. (1997), les adultes se nourrissent principalement d’invertébrés terrestres ; les espèces aquatiques représentent qualitativement moins d’un tiers des proies capturées (moins de 15% en volume). Ils consomment notamment des isopodes (14% du total des proies ingérées), des larves de diptères (10%) et des araignées (9%). Ils peuvent également faire preuve de cannibalisme à l’égard des jeunes discoglosses. Les têtards pour leur part se nourrissent de débris végétaux et d’algues.
o Capacités de régénération et de dispersion :

Inconnue.

o Autres (longévité, etc.) : 

La longévité est au moins de 9 ans. Les résultats de croisements expérimentaux entre Discoglossus sardus et Discoglossus montalentii ont montré un taux d’hybridation très faible entre ces deux espèces. Une hybridation dans la nature est donc possible, mais elle se produirait très rarement.

	Caractères écologiques

Les exigences écologiques de l’espèce sont mal connues. 

Le Discoglosse sarde présente une amplitude écologique assez étendue. Il semble capable de s’adapter aux milieux perturbés ou modifiés par l’homme et peut se reproduire dans des biotopes plus ou moins artificiels, ou présentant une pollution organique légère. Il fréquente ainsi des biotopes variés aux eaux courantes ou stagnantes, pérennes ou temporaires : marais côtiers plus ou moins saumâtres, torrents, fontaines, retenues d’eau artificielles, canaux d’irrigation, mares temporaires, flaques, ornières... 

Selon DELAUGERRE (1999), les têtards ont sans doute un grand nombre de prédateurs (insectes, poissons indigènes comme la Truite, Salmo trutta, en Corse ou introduits comme le Gambusie, Gambusia affinis, en Corse et à Port-Cros ou le Rotengle, Scardinius erythrophtalmus, à Port-Cros, amphibiens comme l’Euprocte de Corse, Euproctus montanus, etc.). Les jeunes et les adultes peuvent constituer la proie de serpents, tels que la Couleuvre à collier de Corse (Natrix natrix corsa), la Couleuvre verte-et-jaune (Hierophis viridiflavus) ou la Couleuvre vipérine (Natrix maura) sur l’île du Levant, ou de carnivores. 

Les Discoglosses sarde et corse peuvent s’observer au sein d’un même biotope (syntopie) ; l’intensité de la concurrence entre les deux espèces reste à établir.

	Répartition géographique

o Sur l’ensemble de son aire : 

Cette espèce endémique tyrrhénienne ne se trouve qu’en Sardaigne (et dans quelques îlots satellites), en Corse, dans l’archipel Toscan et les îles d’Hyères. 
o En France :

En Corse, Discoglossus sardus a jusqu’à présent été noté dans la plupart des grandes régions naturelles de l’île, du niveau de la mer jusqu’à 1 300 m d’altitude au moins. Bien que le nombre de localités connues avec certitude reste faible, l’espèce semble posséder une distribution assez ample dans l’île. Le Discoglosse sarde est également présent sur l’île Lavezzi, au sud de la Corse. 
o En région Provence-Alpes-Côte d’Azur : 

Le Discoglosse sarde est présent sur les îles d’Hyères (îles du Levant et de Port-Cros) appartenant au département du Var.
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	Evolution, état des populations et menaces globales

o Evolution et état des populations : 

Selon DELAUGERRE (1999), on ne dispose pas encore d’informations très fiables sur les effectifs de Discoglosse sarde en Corse, mais on peut considérer que l’espèce n’y est pas rare. La Corse est sans aucun doute le territoire abritant les plus importantes populations dans l’aire de répartition de l’espèce. Les populations des îles d’Hyères sont de petite taille ; en 1956, KNOEPFFLER estimait les effectifs de Port-Cros à environ 5 000 adultes.

Globalement, le Discoglosse sarde n’apparaît pas fortement menacé à court terme. Cela dit, son extension géographique restreinte et strictement insulaire constitue un facteur de vulnérabilité. En raison de leurs effectifs restreints et d’un nombre de sites potentiels de reproduction limité, les populations des petites îles sont particulièrement vulnérables. Par exemple, sur l’île Lavezzi, l’espèce est concentrée sur un seul point d’eau de 10 m2. Sur l’île du Levant, elle se trouve au niveau des ruisseaux temporaires de faible extension.

o Menaces potentielles : 

En l’état actuel des connaissances, il est difficile de définir avec précision les menaces pesant sur l’espèce, ainsi que leurs effets potentiels sur les populations. La répartition relativement diffuse du Discoglosse sarde et son adaptabilité écologique le rendent moins vulnérable aux menaces de destruction localisée de ses habitats ; cela dit, les milieux fréquentés sont souvent facilement perturbables et altérables par les activités humaines. Les principales menaces résident dans la destruction ou l’altération des biotopes favorables à l’espèce, notamment dans les cas de zones humides de petite taille ou peu nombreuses. Ces habitats sont particulièrement vulnérables, notamment vis-à-vis des comblements et plantations, de la rectification des berges, de la canalisation pour l’urbanisation, des pollutions, etc.


	Intérêt et caractéristiques de l’espèce au sein du site

	Historique 

Historique de l’espèce sur le site, évolution démographique. 

	Etat actuel de la population
o Distribution détaillée sur le site 

Indiquer les principaux secteurs et habitats fréquentés au sein du périmètre Natura 2000 (+ zone d’étude si différente).

o Effectif 

Effectif global (voire détaillé) sur le site. Préciser comment cet effectif a été estimé (résultat d’un comptage, extrapolation à partir d’une densité moyenne, fourchette d’effectif à dire d’expert…). S’il s’agit d’un effectif partiel, le préciser. 

o Importance relative de la population 

Indiquer si l’effectif est significatif à l’échelon national (cf. critère « population » du FSD). Si on dispose de données quantitatives, on cherche à évaluer le pourcentage relatif. Sinon, l’évaluation est faite à dire d’expert. 

o Dynamique de la population 

La population est elle actuellement dans une dynamique stable / régressive / progressive ? 

o Isolement 

Quel est le degré d’isolement de la population (cf. critère « isolement » du FSD) ? 

o Etat de conservation de l’espèce 

A commenter à partir de l’effectif et de la répartition de l’espèce sur le site. 

o Etat de conservation de l’habitat d’espèce 

Les milieux propices à l’espèce sont-ils bien représentés sur le site ? Evaluer la capacité d’accueil « théorique » d’après l’état physique des milieux : surface, structure et fonctionnalité (ex : présence d’une plante hôte pour un papillon, présence de cavités pour une espèce cavernicole…). Ce critère permet d’identifier les cas ou l’état de conservation de l’espèce n’est pas fortement corrélé à celui de son habitat (ex : déclin de la population pour des raisons de dérangement, de prélèvement…et ce malgré une bonne représentativité de son habitat physique). 

	Particularité, originalité et intérêt justifiant la conservation de l’espèce sur le site 

Indiquer si l’espèce présente ou non un intérêt particulier sur le site.

Ex : effectif / densité d’importance régionale voire nationale, population relictuelle, population en limite d’aire, isolat génétique, etc. 

Bien préciser si l’espèce est caractéristique des habitats du site ou si sa présence est liée à la faveur d’un habitat très marginal donc erratique, très localisée, etc.

	Possibilités de restauration 

En cas de mauvais état de conservation, commenter les possibilités de restauration de l’espèce et de son habitat sur le site, en tenant compte de différents facteurs : les capacités de régénération et de dispersion propres à l’espèce (fécondité, croissance, mobilité…), l’état actuel de l’espèce au sein du site (effectif, répartition, isolement), l’état de son habitat (secteurs potentiellement favorables ou l’espèce pourrait être favorisée) et les perspectives d’action sur les facteurs limitants. 

	Concurrence interspécifique et parasitaire 

Le cas échéant, indiquer si l’espèce est confrontée sur le site à des problèmes de concurrence ou de parasitisme. 

	Facteurs favorables/défavorables 

Facteurs naturels ou anthropiques, positifs ou négatifs, agissant sur l’état de conservation de l’espèce sur le site. Indiquer s’ils constituent une menace importante à court ou moyen terme. 

	Mesures de protection actuelles 

Outre le statut de protection général, préciser si l’espèce bénéficie sur le site de mesures de protection particulières (arrêté préfectoral de protection de biotope, réserve biologique, plan de conservation, etc.) 

	Gestion de l’espèce sur le site

	Objectifs de conservation et de gestion de l’espèce 

Etats à privilégier et objectifs identifiés pour cette espèce, tels que décrits par ailleurs dans le DOCOB. 

	Recommandations générales 

- Renseigner sur la nécessité ou non de réaliser une étude spécifique (dû au manque important de connaissance préalable) en indiquant le niveau de la nécessité

- Recommandations générales concernant les usages et activités, pouvant donner lieu par exemple à des chartes (non rémunérées). A décliner si possible par thèmes (activités agricoles, forestières, touristiques, aménagements…). 

	Mesures spécifiques de conservation ou de gestion préconisées 

Liste des mesures envisagées pour cette espèce, telles que décrites par ailleurs dans le DOCOB. Indiquer si possible le chiffrage financier associé à chaque mesure ou action.

· Mesures de nature contractuelle 

· Mesures de nature réglementaire

· Autres (aménagements, travaux de restauration ou d’entretien, acquisitions foncières)

	Indicateurs de suivi 

Indicateurs pouvant permettre de mesurer l’évolution de l’espèce ou de son habitat. 

	Principaux acteurs concernés 

Indiquer simplement le type d’acteur (agriculteurs, propriétaires forestiers, etc.). Ne pas mentionner le nom des personnes susceptibles d’être concernées. 

	Annexes

	Auteurs
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	Carte 

Renvoi vers la carte caractérisant la présence actuelle de l’espèce sur le site. 


