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	Habitat d’intérêt communautaire

	

	Typologie
	Code
	Libellé 

	EUR25 (habitat générique)
	3120
	Grottes non exploitées par le tourisme

	Cahiers d’habitats 

(habitat élémentaire)
	3120-1
	Grottes à chauves-souris

	
	3120-2
	Habitat souterrain terrestre

	
	3120-3
	Milieu souterrain superficiel (MSS)

	
	3120-4
	Rivières souterraines, zones noyées, nappes-phréatiques

	CORINE biotope
	65
	Grottes

	

	DIAGNOSTIC SYNTHÉTIQUE

	Résumé de la fiche en quelques lignes, mettant en avant les points importants à retenir.
	Illustration Photo ou dessin illustrant l’habitat.



	

	DESCRIPTION DE L’HABITAT

	Description et caractéristiques générales

Toute grotte naturelle ou tout système cavernicole naturel. Ils donnent asile à diverses communautés animales qui leurs sont strictement inféodées. 


	Répartition géographique

Grottes à chauves-souris :
Dans toutes les zones calcaires karstiques, grottes du Nord-Est, du Jura, des Alpes, de la bordure calcaire du Massif central, des Pyrénées, de la bordure ouest du Bassin parisien, de Corse ; plus sporadiques dans les autres régions françaises.
Habitat souterrain terrestre :
Cet habitat est présent dans toutes les zones karstiques de France et toutes les régions biogéographiques.

Milieu souterrain superficiel (MSS) :
Présent dans toutes les régions montagneuses de France et d’Europe moyenne et méridionale.

Rivières souterraines, zones noyées, nappes-phréatiques :
Les nappes phréatiques avec une faune souterraine existent dans toute la France, même en dehors des zones calcaires



	Caractéristiques stationnelles et variabilité sur le site

Altitude, pente, exposition, situation topographique, substrat, sol, humidité, recouvrement du sol … à préciser pour chaque faciès si forte variabilité intra-site.



	Physionomie et structure sur le site

Physionomie, espèce(s) dominante(s), éventuellement milieux associés.



	Espèces « indicatrices » de l’habitat

	Grottes à chauves-souris :
Les espèces indicatrices sont des chauves-souris ; l’utilisation principale de l’habitat est précisée en relation avec la phase du cycle la plus vulnérable. [H : hibernation ; R : reproduction]
Barbastella barbastellus Barbastelle (H, rarement R)

Miniopterus schreibersi Minioptère de Schreibers (H, R et repos exclusivement dans des gîtes souterrains)

Myotis blythii Petit murin (R dans des gîtes souterrains)

Myotis capaccini Vespertilion de Capaccinii (H et R dans gîtes souterrains méridionaux)

Myotis emarginatus Vespertilion à oreille échancrées (H)

Myotis myotis Grand murin (H ; R dans des sites divers dont les grottes)

Rhinolophus euryale Rhinolophe euryale (H)

Rhinolophus ferrumequinum Grand rhinolophe (H)

Rhinolophus hipposideros Petit rhinolophe (H)

Rhinolophus mehelyi Rhinolophe de Méhély [H et R exclusivement dans gîtes souterrains (grottes, mines)]
Plusieurs espèces se rencontrent couramment dans la même grotte, soit en individus isolés, soit regroupées en colonies mixtes.



	Habitat souterrain terrestre :
Peuplement à base d’invertébrés terrestres aveugles et dépigmentés à taux de reproduction très faible. Environ 420 espèces exclusives des habitats souterrains terrestres totalement obscurs, dites troglobies, presque toutes endémiques, sont actuellement recensées en France.

Absence de tous végétaux chlorophylliens.
● Coléoptères (en PACA)
Trichaphaenops (Alpes)
Isereus serrulazi (Alpes-Maritimes)

Troglodromus bucheti (Alpes-Maritimes)

Speodiaetus galloprovincialis (Bouches-du-Rhône)

Isereus xambeui (grottes glacées des Alpes)



	Milieu souterrain superficiel (MSS) :
Le MSS est peuplé par une faune souterraine spécialisée, à base d’invertébrés terrestres aveugles et dépigmentés, renfermant des espèces endémiques, identiques à celles des grottes ou propres à cet habitat, et d’invertébrés moins spécialisés vivant également dans d’autres habitats, le sol et ses annexes.

Aucune espèce végétale n’est présente ; les espèces indicatrices de cet habitat sont des espèces d’invertébrés aveugles, dépigmentées et endémiques.

Exemple :
- coléoptères : Trichaphaenops dans les Alpes, protégés en France.


	Rivières souterraines, zones noyées, nappes-phréatiques :
Peuplement à base d’invertébrés aquatiques aveugles et dépigmentés strictement inféodées aux eaux souterraines et pour la plupart endémiques. Les groupes suivants sont les plus représentatifs : planaires, mollusques, et surtout crustacés amphipodes, copépodes, isopodes, syncarides, décapodes. Quelques exemples : 
● Mollusques :
Les Hydrobiidés, tous protégés, sont connus des grottes, résurgences karstiques, sources et puits des nappes phréatiques : Moitessieria, Bythiospeum, Bythinella, Belgrandiella, Hauffenia, Palacanthilhiopsis, etc. 

● Crustacés Isopodes :
Bien représentés dans le domaine aquatique karstique ; plusieurs sont de bonnes espèces indicatrices, les Asellidés, notamment. Ils sont représentés par une dizaine d’espèces de Proasellus : P. cavaticus dans le Sud-Est. 

● Crustacés Amphipodes :
Le genre Niphargus est l’animal « symbole » des eaux souterraines karstiques européennes. En France, ce genre, connu par 24 espèces, est présent dans tous les types d’eaux souterraines, avec souvent des effectifs élevés. Niphargus rhenorhodanensis des Vosges à la Méditerranée, N. gallicus est limité aux rives de la Méditerranée, N. rhenorhodanensis jalonne les rives de la mer miocène dans le sud-est de la France et représente un bon indicateur paléogéographique.

	
	

	Correspondances phytosociologiques simplifiées

	

	ETAT DE L’HABITAT SUR LE SITE

	Distribution détaillée sur le site

Localisation et surface totale sur le site (périmètres Natura 2000 + zone d’étude si différents).

Représentativité

Caractère plus ou moins prépondérant de l’habitat dans le site à la fois sur le plan de la qualité et de la quantité (surface couverte). Il s’agit donc de commenter l’importance de l’habitat dans l’argumentation Natura 2000 du site (cf. notice FSD).



	Valeur écologique et biologique

Défini à partir de la valeur intrinsèque de l’habitat (rareté, répartition, aspects fonctionnels de l’écosystème) et de la présence d’espèces à forte valeur patrimoniale (ex : boisements de pins sylvestres = habitat non patrimonial dans le cas général, mais pouvant être patrimonial si présence du papillon Isabelle de France) ou d’une forte concentration d’espèces dans cet habitat (ex : zones humides).

Dans la mesure du possible, on cherche à lister les espèces patrimoniales végétales et/ou animales présentes sur le site et pour lesquelles cet habitat est particulièrement important.



	Etat de conservation

Commenter l’état de conservation de l’habitat sur le site, en reprenant les rubriques suivantes :

 Degré de conservation de la structure, 

 Degré de conservation des fonctions, 

 Possibilités de restauration.



	Habitats associés ou en contact

Grottes à chauves-souris :
Les parties non accessibles aux chauves-souris du réseau de fentes, de drains et de galeries qui est associé à toute grotte et qui constitue un type d’habitat où vit à une communauté d’invertébrés aveugles et dépigmentés, endémiques, rares, souvent relictes d’une faune disparue de la surface (fossiles vivants) et spécifiques du milieu souterrain terrestre [Code UE 8310].

Les éboulis calcaires [Code UE : 8120, 8130 et 8160*] et les falaises calcaires [Code UE : 8210] ainsi que les habitats du couvert végétal sus-jacent.
Habitat souterrain terrestre :
Les autres habitats souterrains [Code UE : 8310] :

- les habitats souterrains à chauves-souris ;

- les rivières souterraines ;

- le Milieu souterrain superficiel (MSS).

Les éboulis calcaires [Code UE : 8120, 8130 et 8160*] et les falaises calcaires [Code UE : 8210] ainsi que les habitats du couvert végétal sus-jacent qui fournissent les ressources alimentaires.

Milieu souterrain superficiel (MSS) :
Les grottes [Code UE : 8310] ; les aires de répartition de nombreuses espèces souterraines endémiques s’étendent à la fois dans le MSS et dans les grottes et leurs réseaux de fissures.

De nombreux habitats du couvert végétal (forêts, taillis, pelouses, prairies, steppes, etc.) qui recouvrent le sol, surmontent le MSS et lui fournissent les ressources alimentaires, transférées dans cet habitat souterrain par les eaux de pluie.

Rivières souterraines, zones noyées, nappes-phréatiques :
Habitats souterrains terrestres et certaines grottes à chauves-souris [Code UE : 8310].

Habitats du couvert végétal et des cours d’eau de la partie amont des bassins versants dans les cas des rivières souterraines issues de pertes de ces cours d’eau.



	Dynamique de la végétation 

Evolution régressive ou progressive, lente ou rapide. Facteurs de cette dynamique. Dynamique spontanée ou liée à la gestion.



	Facteurs favorables/défavorables

Grottes à chauves-souris :
Le développement de la fréquentation des grottes (spéléologues individuels ou membres de la Fédération française de spéléologie, membres des clubs jeunesses et sports, classes vertes, classes nature, touristes et autres personnes non encadrées et non informées, scientifiques minéralogistes, entomologistes, etc.), peut présenter localement un danger pour les colonies d’hibernation (affaiblissement ou mort des individus suite aux réveils successifs causés par le dérangement) et de reproduction (diminution des mises bas, délocalisation).

Habitat souterrain terrestre :
Les menaces potentielles sont :

- les pollutions chimiques en provenance de la surface ;

- les destructions par les carrières et les infrastructures routières ou les changements climatiques liés à ces travaux ou à des aménagements internes ;

- le piégeage intensif des espèces rares, spécialement des coléoptères pour collection ou vente ;

- la surfréquentation, le piétinement et les pollutions qui peuvent en résulter ;

- le vandalisme des concrétions, les fouilles clandestines qui détruisent le sol.

Milieu souterrain superficiel (MSS) :
La déprise agricole et l’extension de la forêt en moyenne montagne sont plutôt favorables à la conservation de cet habitat et la production primaire qui en résulte est favorable au maintien de populations souterraines abondantes dans le MSS.

L’érosion des sols et la mise à nu des éboulis liés aux activités des carrières et des aménagements de grandes infrastructures peuvent constituer un facteur de destruction et de raréfaction de cet habitat.

Rivières souterraines, zones noyées, nappes-phréatiques :
Les habitats souterrains aquatiques sont particulièrement sensibles aux pollutions accidentelles (découlant de l’industrialisation et de l’urbanisation) ou diffuses liées en l’emploi des pesticides dans l’agriculture intensive. Les pollutions dues à des accidents de transport, des fuites de réservoirs sont nombreuses et introduisent des hydrocarbures (55 % des cas) et des produits chimiques (25 %). Les rejets des industries ou des installations d’élevages sont une source importante de pollution localisée.

Des pollutions sont également liées aux produits et détritus jetés dans les avens. L’impact des pollutions bactériologiques est faible ou nul sauf si elles sont associées à des pollutions organiques importantes.



	Potentialités intrinsèques de production économique

Sports extrêmes, et attrait touristique. 

Valorisation de l’eau pour les nappes phréatiques.


	

	GESTION DE L’HABITAT SUR LE SITE

	Objectifs de conservation et de gestion de l’habitat

Etats à privilégier et objectifs identifiés pour cet habitat, tels que décrits par ailleurs dans le DOCOB. 



	Recommandations générales

Grottes à chauves-souris :
Dans une région donnée, les divers sites souterrains sont à prendre en compte dans la gestion, avec cependant en priorité l’ensemble des sites d’hibernation et de reproduction, et en complément les sites diurnes de repos aux effectifs les plus significatifs ou les plus vulnérables.

Il convient de ne pas déconnecter la gestion des gîtes à chauves-souris de celle des autres parties du réseau souterrain lorsqu’elles renferment des invertébrés d’intérêt patrimonial.

Il convient d’associer gestion des gîtes souterrains et gestion des territoires extérieurs de nourrissage ; dans ces territoires il est souhaitable d’encourager des pratiques agricoles et forestières compatibles avec le maintien d’un paysage diversifié favorable au développement d’une faune d’insectes qui est la base de la nourriture des chauves-souris. Limiter en outre l’usage et la période d’utilisation de certains pesticides et certains produits de vermifugation du cheptel fortement rémanents, qui tuent les coléoptères coprophages base de la nourriture de quelques espèces.
Pour éviter le dérangement, cause principale de mortalité :

- interdiction saisonnière d’accès à certaines grottes à chauves-souris, choisies sur la base d’une concertation entre acteurs locaux et scientifiques, pendant la période où les colonies sont en hibernation ou en reproduction ;

- pose de grilles sauf dans le cas de colonies pures de Minioptère de Schreibers ou mixtes, car elles entraînent le départ du gîte de cette espèce ;

- pose de panneaux d’information à l’entrée, l’expérience ayant montré leur efficacité ;

- formation et sensibilisation des guides bénévoles ou brevetés, notamment dans le cadre de la Fédération française de spéléologie.

Habitat souterrain terrestre :
Maîtriser la fréquentation, lutter contre le pillage des concrétions, les chasses abusives, les pollutions, la destruction des grottes par les carrières ou les infrastructures.

Milieu souterrain superficiel (MSS) :
La non-intervention est à privilégier.

Conservation du couvert végétal et du sol surmontant le MSS.

Rivières souterraines, zones noyées, nappes-phréatiques :
La conservation de l’habitat en l’état.

La protection de ces habitats s’inscrit dans le cadre des mesures générales de protection de la qualité des eaux et de lutte contre les pollutions.



	Mesures spécifiques de conservation ou de gestion préconisées

Liste des mesures envisagées pour cet habitat, telles que décrites par ailleurs dans le DOCOB. Indiquer si possible le chiffrage financier associé à chaque mesure ou action.

Mesures de nature contractuelle 

Mesures de nature réglementaire

Autres (aménagements, travaux de restauration ou d’entretien, acquisitions foncières)



	Indicateurs de suivi

Grottes à chauves-souris :

Suivi des populations et des colonies.
Rivières souterraines, zones noyées, nappes-phréatiques :

Cartographie de l’habitat et études de l’impact des pollutions sur les biocénoses souterraines.


	Principaux acteurs concernés

Fédération de spéléologie.
Pour les nappes phréatiques : agriculteurs et industriels.
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	Carte

Le cas échéant, renvoi vers la carte caractérisant la présence actuelle de l’habitat sur le site.



	Relevés phytosociologiques

Renvoi vers le document contenant les résultats exhaustifs (description du relevé et listes d’espèces avec coefficient d’abondance dominance) des relevés phytosociologiques réalisés pour caractériser cet habitat.




