	Prairies de fauche de montagne
	6520

	

	Habitat d’intérêt communautaire

	

	Typologie
	Code
	Libellé 

	EUR25 (habitat générique)
	6520
	Prairies de fauche de montagne

	Cahiers d’habitats 

(habitat élémentaire)
	6520-4
	Prairies fauchées montagnardes et subalpines des Alpes et du Jura

	CORINE biotope
	38.3
	Prairies à fourrage des montagnes

	

	DIAGNOSTIC SYNTHÉTIQUE

	Résumé de la fiche en quelques lignes, mettant en avant les points importants à retenir.
	Illustration Photo ou dessin illustrant l’habitat.



	

	DESCRIPTION DE L’HABITAT

	Description et caractéristiques générales

Prés de fauche mésophiles riches en espèces des étages montagnard et subalpin.
Habitat à structure typique de prairie à biomasse élevée, dense (fourrage souvent abondant) : richesse en hémicryptophytes et géophytes, pauvreté en thérophytes. 

Une stratification nette sépare les plus hautes herbes (graminées élevées, ombellifères, composées…) des herbes plus basses (petites graminées, herbes à tiges rampantes…). 

L’optimum de floraison est souvent attachant, avec une bonne représentation des Dicotylédones à floraisons tardi-vernales à estivales souvent vives et attirant les pollinisateurs.


	Répartition géographique

Habitat présent dans tous les massifs montagneux du territoire national, en particulier aux étages montagnard et subalpin: Pyrénées, Alpes, Vosges, Jura (en particulier au sud de ce massif), Massif Central, Cévennes. Egalement Ardennes (relictuel)
En PACA, on rencontre cet habitat dans les Alpes-Maritimes (Tinée), les Hautes-Alpes (Queyras, Briançonnais et Embrunais principalement) et les Alpes-de-Haute-Provence (Haut Verdon).

	Caractéristiques stationnelles et variabilité sur le site

Altitude, pente, exposition, situation topographique, substrat, sol, humidité, recouvrement du sol … à préciser pour chaque faciès si forte variabilité intra-site.



	Physionomie et structure sur le site

Physionomie, espèce(s) dominante(s), éventuellement milieux associés.



	Espèces « indicatrices » de l’habitat

	Alchemille jaune-vert

Astrance majeure

Campanule rhomboïdale

Carum carvi
Centaureé des montagnes
Centaurée jacée
Épervière faux-prénanthe

Fenouil des Alpes

Gentiane jaune

Pensée des rochers

Raiponce de Haller

Rhinanthe velu

Sainfoin des montagnes
Renouée bistorte
Rumex à feuilles d’Arum

Trisète jaunâtre

Trolle d’Europe

Agrostide capillaire

Anémone à feuilles de narcisse

Avoine jaunâtre

Berce des prés

Épervière en cyme
Géranium des bois

Trèfle des prés
	Alchemilla xanthochlora S.L.
Astrantia major

Campanula rhomboidalis

Carum carvi
Centaurea montana
Centaurea jacea

Hieracium prenanthoides

Meum athamanticum

Gentiana lutea

Viola saxatilis subsp. saxatilis
Phyteuma ovatum

Rhinanthus alectorolophus

Onobrychis montana
Polygonum bistorta

Rumex arifolius
Trisetum flavescens

Trollius europaeus
Agrostis capillaris

Anemone narcissifolia

Avenula pubescens

Heracleum sphondylium
Hieracium cymosum
Geranium sylvaticum

Trifolium pratense subsp. nivale

	
	

	Correspondances phytosociologiques simplifiées

	Végétation prairiale, plus rarement de pelouses, mésophile ou mésohygrophile, mésotrophe à eutrophe.

	Classe :


	Arrhenatheretea elatioris

	Prairies principalement fauchées

	· Ordre :


	Arrhenatheretalia elatioris

	Communautés des Alpes et du Jura

	· Alliance :
	Campanulo rhomboidalis-Trisetenion flavescentis

	

	ETAT DE L’HABITAT SUR LE SITE

	Distribution détaillée sur le site

Localisation et surface totale sur le site (périmètres Natura 2000 + zone d’étude si différents).

Représentativité

Caractère plus ou moins prépondérant de l’habitat dans le site à la fois sur le plan de la qualité et de la quantité (surface couverte). Il s’agit donc de commenter l’importance de l’habitat dans l’argumentation Natura 2000 du site (cf. notice FSD).



	Valeur écologique et biologique

Défini à partir de la valeur intrinsèque de l’habitat (rareté, répartition, aspects fonctionnels de l’écosystème) et de la présence d’espèces à forte valeur patrimoniale (ex : boisements de pins sylvestres = habitat non patrimonial dans le cas général, mais pouvant être patrimonial si présence du papillon Isabelle de France) ou d’une forte concentration d’espèces dans cet habitat (ex : zones humides).

Dans la mesure du possible, on cherche à lister les espèces patrimoniales végétales et/ou animales présentes sur le site et pour lesquelles cet habitat est particulièrement important.



	Etat de conservation

Commenter l’état de conservation de l’habitat sur le site, en reprenant les rubriques suivantes :

 Degré de conservation de la structure, 

 Degré de conservation des fonctions, 

 Possibilités de restauration.



	Habitats associés ou en contact

· Pelouses oligotrophiques neutrophiles à calcicoles, montagnardes et subalpines : Mesobromion erecti [Code UE : 6210].
· Pelouses acidiclines [Code UE : 6230, Code Corine : 36.331].
· Mélézein [Code UE : 9420].

	Dynamique de la végétation 

Evolution régressive ou progressive, lente ou rapide. Facteurs de cette dynamique. Dynamique spontanée ou liée à la gestion.



	Facteurs favorables/défavorables

Habitat semblant peu menacé dans son aire, restant menacé par le pâturage intensif et la fertilisation pouvant le faire dériver vers un habitat de moindre valeur patrimoniale.


	Potentialités intrinsèques de production économique

Aujourd’hui, les prairies qui présentent les caractéristiques de l’habitat ont un intérêt d’appoint dans la récolte de foin des systèmes de production d’élevage en montagne, sauf pour certaines exploitation très marginales où elles constituent la base de l’alimentation des animaux pour les 5 à 6 mois d’hivernage.
L’abondance du Géranium et des Ombellifères conditionnent les qualités fourragères du foin récolté : un taux élevé de ces espèces (à partir de 30 % à 40 % du volume de la végétation) entraîne des difficultés de récolte du foin (séchage très long et pertes par brisures) et des problèmes d’appétibilité du foin et au pâturage. Le risque d’envahissement du tapis herbacé par les grosses dicotylédones est accentué par une fauche tardive associée à une forte fertilisation organique, particulièrement dans les milieux frais.
Fort attrait paysager.

	

	GESTION DE L’HABITAT SUR LE SITE

	Objectifs de conservation et de gestion de l’habitat

Etats à privilégier et objectifs identifiés pour cet habitat, tels que décrits par ailleurs dans le DOCOB. 



	Recommandations générales

Le maintien de ces prairies est dépendant des activités humaines agro-pastorales qui les ont engendrées ; une fauche régulière assez tardive, après la floraison des graminées à l’étage montagnard, à partir de la fructification des graminées à l’étage subalpin, ainsi qu’une fertilisation limitée sont les conditions minimales à respecter.

À l’étage montagnard, plusieurs modes d’exploitation peuvent être rencontrés :

– prairies fauchées au printemps et dont les repousses sont pâturées à l’automne, lorsqu’elles sont inclues dans un secteur d’alpage :

– possibilité d’envisager deux fauches, selon le niveau de ressources du tapis herbacé, suivies d’une pâture à l’automne ;

– risque important d’envahissement par les grosses dicotylédones en cas de fauche tardive associée à une forte fertilisation organique ; risque accru dans les milieux frais ;

– prairies pâturées au printemps et fauchées en été :

– la pâture de printemps est généralement assez tardive (fin de la montaison des graminées), une fertilisation organique de 10 à 30 m3 de lisier est apportée ; en milieu jurassique (souvent karstique), la valeur supérieure de 30 m3 peut être apportée en plusieurs fois pour limiter les risques de fuites (infiltration naturelle, orages...) ;

– à l’étage subalpin, les conditions climatiques difficiles influencent fortement la pousse de la végétation et les pratiques. Dans ces prairies les exploitants ont des pratiques peu intensives (fauche tardive, fertilisation faible ou nulle du fait de leur éloignement.

Du fait des conditions de pousse de l’herbe liées à l’altitude, les foins récoltés restent cependant de qualité correcte.

Ces pratiques peu intensives ont donc un intérêt agricole tout en permettant le maintien des caractéristiques de l’habitat ;

– à l’étage subalpin, les apports organiques sont limités (0 à 10 t de lisier/ha/an) ; on a préconisé que les apports instantanés soient inférieurs à 20t/ha ; en cas d’apport minéral, limiter les apports à moins de 30 U de N/ha ; de même au montagnard, les apports pourraient être de l’ordre de 20 à 30 t de lisier/ha/an, le nombre d’espèces ne semblant pas être affecté en dessous de 30 t.

Des mesures plus générales doivent être prises afin de limiter les difficultés d’utilisation par les exploitants (améliorer les accès pour diminuer la pénibilité du travail, se préoccuper de la gestion des populations de marmottes lorsque leur nombre pose problème.


	Mesures spécifiques de conservation ou de gestion préconisées

Liste des mesures envisagées pour cet habitat, telles que décrites par ailleurs dans le DOCOB. Indiquer si possible le chiffrage financier associé à chaque mesure ou action.

Mesures de nature contractuelle 

Mesures de nature réglementaire

Autres (aménagements, travaux de restauration ou d’entretien, acquisitions foncières)



	Indicateurs de suivi

A préciser.


	Principaux acteurs concernés

Eleveurs
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	Carte

Le cas échéant, renvoi vers la carte caractérisant la présence actuelle de l’habitat sur le site.



	Relevés phytosociologiques

Renvoi vers le document contenant les résultats exhaustifs (description du relevé et listes d’espèces avec coefficient d’abondance dominance) des relevés phytosociologiques réalisés pour caractériser cet habitat.




