	Rivières alpines avec végétation ripicole ligneuse à Salix elaeagnos
	3240

	

	Habitat d’intérêt communautaire

	

	Typologie
	Code
	Libellé 

	EUR25 (habitat générique)
	3240
	Rivières alpines avec végétation ripicole ligneuse à Salix elaeagnos

	Cahiers d’habitats 

(habitat élémentaire)
	3240-1
	Saulaies riveraines à Saule drapé des cours d'eau des Alpes et du Jura

	CORINE biotope
	24.224
44.112
	Fourrés et bois des bancs de graviers
Saussaies à Argousier

	

	DIAGNOSTIC SYNTHÉTIQUE

	Résumé de la fiche en quelques lignes, mettant en avant les points importants à retenir.
	Illustration Photo ou dessin illustrant l’habitat.



	

	DESCRIPTION DE L’HABITAT

	Description et caractéristiques générales

Cet habitat est caractéristique des parties hautes et moyennes des cours d’eau alpins (étage montagnard surtout, et, épisodiquement, étages subalpin inférieur et collinéen) dont le profil longitudinal est souvent assez pentu.
Il est formé par des peuplements arbustifs bas constitués de Saules (2-4 m de hauteur, ne dépassant généralement pas 10 m). Le Saule drapé peut manquer momentanément dans des formations pionnières à Saule pourpre.

La strate herbacée est constituée en grande partie par les espèces des groupements herbacés installés en pionnier sur les alluvions grossières (Épilobes en particulier).



	Répartition géographique

Cet habitat a été défini dans les Alpes (aussi bien dans les Alpes du Nord que du Sud, des Alpes externes aux Alpes internes) et se retrouve dans le Jura. 
En PACA, l’habitat est présent dans : 

· les Hautes-Alpes (Durance, Buëch, Guil, Haut Drac principalement) ;

· les Alpes-de-Haute-Provence (Ubaye, Asse, Bléone, Verdon, Haut-Var principalement) ;

· les Alpes-Maritimes (Var principalement).



	Caractéristiques stationnelles et variabilité sur le site

Altitude, pente, exposition, situation topographique, substrat, sol, humidité, recouvrement du sol … à préciser pour chaque faciès si forte variabilité intra-site.



	Physionomie et structure sur le site

Physionomie, espèce(s) dominante(s), éventuellement milieux associés.



	Espèces « indicatrices » de l’habitat

	Saule drapé

Saule faux-daphné

Saule noircissant

Argousier

Myricaire d’Allemagne
Saule pourpre
Saule à trois étamines
Laîche glauque
Jonc articulé

Jonc des Alpes

Prêle panachée

Tussilage pas-d’âne

Fausse-roquette à feuilles de cresson
Calamagrostide bigarrée
Épilobe de Fleischer

Liondent des éboulis
	Salix elaeagnos

Salix daphnoides

Salix myrsinifolia

Hippophaë rhamnoides subsp. fluviatilis

Myricaria germanica

Salix purpurea
Salix triandra
Carex flacca
Juncus articulatus

Juncus alpinoarticulatus subsp. alpinoarticulatus
Equisetum variegatum

Tussilago farfara

Erucastrum nasturtiifolium
Calamagrostis varia

Epilobium dodonaei subsp. fleischeri

Leontodon hyoseroides

	
	

	Correspondances phytosociologiques simplifiées

	Forêts riveraines à bois tendre

	Classe :


	Salicetea purpureae

	Saulaies, saulaies-peupleraies noires

	· Ordre :


	Salicetalia purpureae

	Saulaies arbustives d’altitude du Jura et des Alpes

	· Alliance :
	Salicion incanae (= Salicion eleagni)

	

	ETAT DE L’HABITAT SUR LE SITE

	Distribution détaillée sur le site

Localisation et surface totale sur le site (périmètres Natura 2000 + zone d’étude si différents).

Représentativité

Caractère plus ou moins prépondérant de l’habitat dans le site à la fois sur le plan de la qualité et de la quantité (surface couverte). Il s’agit donc de commenter l’importance de l’habitat dans l’argumentation Natura 2000 du site (cf. notice FSD).



	Valeur écologique et biologique

Défini à partir de la valeur intrinsèque de l’habitat (rareté, répartition, aspects fonctionnels de l’écosystème) et de la présence d’espèces à forte valeur patrimoniale (ex : boisements de pins sylvestres = habitat non patrimonial dans le cas général, mais pouvant être patrimonial si présence du papillon Isabelle de France) ou d’une forte concentration d’espèces dans cet habitat (ex : zones humides).

Dans la mesure du possible, on cherche à lister les espèces patrimoniales végétales et/ou animales présentes sur le site et pour lesquelles cet habitat est particulièrement important.



	Etat de conservation

Commenter l’état de conservation de l’habitat sur le site, en reprenant les rubriques suivantes :

 Degré de conservation de la structure, 

 Degré de conservation des fonctions, 

 Possibilités de restauration.



	Habitats associés ou en contact

· Végétations ripicoles herbacées diverses en fonction de l’altitude (UE 3220).
· Végétation à Myricaire d’Allemagne (UE 3230).
· Forêts alluviales à bois durs (aulnaies blanches, Cor 44.2 ; UE 91E0*).
· Pelouses diverses (UE 6210).

· Forêts zonales diverses : pineraies sylvestres (Cor. 42.5), pineraies de Pin à crochets (Pinus uncinata, UE 9430), pessières (UE 9410), sapinières-hêtraies (Cor. 41).


	Dynamique de la végétation 

Evolution régressive ou progressive, lente ou rapide. Facteurs de cette dynamique. Dynamique spontanée ou liée à la gestion.



	Facteurs favorables/défavorables

Les menaces sont liées avant tout aux modifications hydrauliques intervenant le long du cours d’eau ; la régularisation entraîne l’évolution vers une forêt riveraine. Ce type d’habitat est donc lié strictement au maintien de la dynamique des crues.

Comme modifications nocives à cet habitat, nous pouvons citer :

- les barrages hydroélectriques qui abaissent le niveau de l’eau et privent les torrents de leur dynamique de crues ;

- les endiguements des cours d’eau (empierrement des rives) entraînant localement la disparition de l’habitat ;

- les ouvertures de gravières.


	Potentialités intrinsèques de production économique

Elles sont nulles compte tenu de la dynamique torrentielle et de la valeur des essences présentes sur le plan économique.


	

	GESTION DE L’HABITAT SUR LE SITE

	Objectifs de conservation et de gestion de l’habitat

Etats à privilégier et objectifs identifiés pour cet habitat, tels que décrits par ailleurs dans le DOCOB. 



	Recommandations générales

La présence, le développement, la reconstitution de cet habitat étant  fortement liées à la dynamique torrentielle, on veillera à la protection  de l’hydrosystème, de sa dynamique, de son environnement (terrasses alluviales) et on laissera faire la dynamique naturelle.
Pour bénéficier de son rôle d’ancrage des berges et îlots, il est  important de maintenir l’habitat (ne pas effectuer de décapage, de  rectification du lit du cours d’eau avec destruction de la saulaie). 
En cas d’exploitation au sein de forêts riveraines voisines, on prendra toutes les précautions nécessaires pour éviter la détérioration de cet habitat (ne pas franchir le cours d’eau avec des  engins, se garder de faire tomber les arbres en travers du lit).
Pour les habitats résiduels, linéaires, d’éventuels travaux de  restauration peuvent être entrepris par reconstitution de l’habitat  en arrière du cordon, en prélevant du matériel végétal in situ.

	

	

	Mesures spécifiques de conservation ou de gestion préconisées

Liste des mesures envisagées pour cet habitat, telles que décrites par ailleurs dans le DOCOB. Indiquer si possible le chiffrage financier associé à chaque mesure ou action.

Mesures de nature contractuelle 

Mesures de nature réglementaire

Autres (aménagements, travaux de restauration ou d’entretien, acquisitions foncières)



	Indicateurs de suivi

A préciser.


	Principaux acteurs concernés
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	Carte

Le cas échéant, renvoi vers la carte caractérisant la présence actuelle de l’habitat sur le site.



	Relevés phytosociologiques

Renvoi vers le document contenant les résultats exhaustifs (description du relevé et listes d’espèces avec coefficient d’abondance dominance) des relevés phytosociologiques réalisés pour caractériser cet habitat.




