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CONCLUSION :

Seuls les enjeux ont été retenus et présentés dans I'arrété. A I'inverse, celui-ci ne valorise ni I'optimisation du projet,
la nature cyclable du projet et des sols supports majoritairement anthropisés, ni les mesures ERC proposées et les 4
procédures réglementaires obligatoires. De plus, la localisation par rapport aux ZNIEFF et aux zones humides est
surévaluée et I'impact de I'imperméabilisation disproportionné.

Dans le détail :

La nature du projet est incompléte, I'aspect anthropisé des sols existants sur les 2/3 du projet, par utilisation
des chemins d’exploitation de la CNR et de la voie communales revétue, n’est pas mentionné.

La nature cyclable du projet n"a apparemment pas joué en sa faveur.

La localisation du projet par rapport aux ZNIEFF et aux zones humides a été surévaluée.

L'imperméabilisation est certes réelle mais disproportionnée par rapport a une voie de 3m de large.

Les mesures proposées (ERC, cerfa p10 §6.4) ont été occultées, tout comme les 4 procédures réglementaires
obligatoires (Cerfa pl §3, p3 §4.4, déclaration IOTA, N 2000, Dérogation especes protégées, monuments
historiques) qui seront menées par le maitre d’ouvrage et qui couvrent tous les impacts potentiels identifiés
par I'arrété.

Les arguments de I'auto-évaluation (Cerfa p10 §7) n’ont eu aucun poids, notamment "optimisation du projet
sur des sols déja modifiés par 'homme.

Par conséquent, le contenu de cet arrété pourrait étre considéré comme incomplet et sa conclusion

disproportionnée.

Si cette décision était maintenue, le projet serait au final soumis a autorisation environnementale par I'intermédiaire

de I'évaluation environnementale supplétive. Ceci contraindrait fortement le calendrier de réalisation d'un projet qui
participe pleinement au développement des mobilités vertes dont I'intérét indéniable devrait étre réaffirmé dans la
prochaine loi d’orientation sur les mobilités.
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