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l. PRESENTATION ET JUSTIFICATION DU PROJET

I.1. LE PORTEUR DU PROJET

Le porteur du projet est le suivant :

Direction Départementale des Territoires et de la Mer (DDTM 83)
399, avenue Paul Aréne - CS 50257
83007 DRAGUIGNAN CEDEX

La maitrise d'ouvrage de cette opération a été déléguée a la société :

ESCOTA
432, avenue de Cannes — BP 41
06211 Mandelieu Cedex

I.2. LOCALISATION DU PROJET

Le site d’étude concerne une partie du rocher de Roquebrune-sur-Argens, localisé a I'est du département du Var (83). Il
comprend la falaise comprise entre les lieux-dits « Le Saint Trou » et « Les Hautes Roques » ainsi que ses piedmonts, situés a
la limite entre les communes de Roquebrune-sur-Argens et Le Muy (Cf. Figure 3).

Figure 1 : Vue oblique du secteur d'étude

Figure 2 : Différentes vues du rocher de Roquebrune (Photos sur site : C. Honnorat / NATURALIA)
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Figure 3 : Localisation générale de I'aire d'étude

|.3. PRESENTATION DU PROJET

Les éléments descriptifs du projet sont extraits des études géotechniques de référence :
- Etude géotechnique préalable PGC au regard des variantes de sécurisation - Rapport GEOLITHE n°15-364 | 1 a du
19/08/2015
- Inventaire de masses rocheuses potentiellement instables - Rapport GEOLITHE n°07-2751 1 o du 23/10/2007
- Avis géotechnique et étude préalable des ouvrages de protection - Rapport CETE Méditerranée n°07 70 00090 de
novembre 2007.

1.3.1. CONTEXTE ET JUSTIFICATION DU PROJET

Dans le cadre de la mise en sécurité de I’A8 contre les éboulements rocheux en aval du Rocher de Roquebrune sur les
communes de Roquebrune-sur-Argens et du Muy (83), NATURALIA s’est vue confier la réalisation d’'un diagnostic écologique.
Une analyse de I'état initial comprenant des investigations de terrain intégrant les milieux naturels, la faune et la flore, en plus
de la consultation de données bibliographiques a donc été effectuée en 2014.

Derniers contreforts orientaux du massif des Maures, le Rocher de Roquebrune offre en effet des caractéristiques attrayantes
pour différents cortéges d’espéces, que cela soit au niveau des falaises abruptes et fissurées a I'extrémité sud de la zone
d’étude ou bien des secteurs végétalisés des dalles rocheuses.

De nombreux enjeux écologiques ont ainsi été mis en évidence, auxquels se superpose le projet initial (CETE Méditerranée,
2007). La zone d’étude étant un site remarquable et sensible tant au niveau paysage (site classé) qu’au niveau écologique, la
société ESCOTA a missionné le bureau d'études GEOLITHE pour étudier, les différentes variantes et alternatives possibles en
termes de mise en place d'ouvrages de protection.

L'objectif de la démarche entreprise, qui s’inscrit pleinement dans la premiére étape de la séquence ERC (Eviter,
Réduire, Compenser), consiste a retenir la meilleure solution de sécurisation de I'A8 selon les critéres d'efficacité de
protection, de préservation de I'unité paysagere du site et de conservation de sa faune et de sa flore.

La démarche d’analyse des variantes techniquement envisageables vis-a-vis du milieu naturel est présentée ci-apres.

, N

IMPORTANT : Conformément a larticle L411-2 du Code de I'Environnement, la présente demande de dérogation a
l'interdiction de destruction d’espéces protégées est faite : « ¢) Dans l'intérét de la santé et de la sécurité publiques ou
pour d'autres raisons impératives d'intérét public majeur, y compris de nature sociale ou économique, et pour des
motifs qui comporteraient des conséquences bénéfiques primordiales pour I'environnement ».

“ o

1.3.2. LE PROJET INITIAL

La société ESCOTA a étudié le site de Roquebrune-sur-Argens (département du Var) dans le cadre de la prise en compte des
risques de chute de blocs sur I'autoroute A8. Une étude préliminaire du CETE méditerranée a été réalisée en 2007, a partir de
linventaire des compartiments potentiellement instables présents en falaise (inventaire réalisé par Géolithe).Conformément
aux résultats de cette étude, le projet prévoyait la sécurisation de I'A8 grace a différentes parades :

- un déroctage (sans explosif, déroctage au vérin, a la canne etc.) dans la partie centrale de la falaise (barre rocheuse
centrale) ;

- un écran pare-bloc déformable installé en pied de falaise, au bord du chemin longeant I'autoroute A8. Il concernait
un linéaire d’environ 310 m ;

- Dix confortements en falaise, dans la barre rocheuse la plus haute.
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Figure 4 : Localisation des parades initiales (Sources : ESCOTA, Géolithe)

1.3.3. PROPOSITION DE VARIANTES

La nature et le positionnement des parades initialement choisis (notamment I'écran pare-blocs de 310m de long sur prés de
6m de haut) sont susceptibles de porter atteinte aux nombreux enjeux faunistiques et floristiques recensés.

Fort de ce constat, en aolt 2015, GEOLITHE a été missionné par la société ESCOTA afin d’étudier les variantes de parades
envisageables, contre les éboulements rocheux.

Les solutions étudiées consistent a faire varier la nature et la position des parades passives linéaires envisageables, afin
d’aboutir a un niveau de protection optimal et équivalent entre chaque variante. Elles se basent sur les résultats des 2
études antérieures réalisées sur site en 2007 par Géolithe et le CETE Méditerranée, et sont effectuées a partir de simulations
trajectographiques 2D, établies sur les 5 profils topographiques (notés P3 a P7) utilisés en 2007 par le CETE.

Une phase de concertation et de collaboration a ét¢ engagée entre les différents bureaux d'études (GEOLITHE /
COMPOSITE / NATURALIA) et ESCOTA. Cette derniére s’est traduite notamment par deux réunions, dont une sur site en
présence de tous les intervenants, ayant pour objectif de présenter la problématique et les enjeux a Géolithe afin que soient
étudiées des variantes de moindre impact a la fois pour le milieu naturel mais également pour le paysage :

- Variante n°1 : déplacement du filet pare-blocs initial au plus prés de la falaise (position haute) ;

- Variante n°2 : déplacement du filet pare-blocs initial au plus proche de la route et en utilisant le plus possible les
zones remaniées (parking existant) ;

- Variante n°3 : absence d’écrans de filets et traitement uniquement en falaise des éléments instables ;

- Variante n°4 : réduction des écrans de filets (capacité et hauteur) en pied de versant.

La variante n°3 présentait un intérét particulier tant au niveau milieu naturel que paysager. Elle consiste & ne pas mettre en
ceuvre d’écran de filets pare-blocs et a traiter la totalité des 53 instabilités rocheuses (de volume résiduel supérieur a 0,5 a
1 m3 environ) en paroi. Si intuitivement et sans analyse précise, cette variante semblait la moins impactante vis-a-vis du
milieu naturel (travaux trés localisés, pas d'atteintes significatives aux zones sensibles situées en pied de falaise ni aux
boisements et donc aux espéces qui y sont liées) ; elle a rapidement été écartée car les résultats obtenus par simulations
trajectographiques démontrent qu’elle n’apporte pas un niveau de sécurité satisfaisant sur I'A8. En effet, ce principe de parade
nécessite de s’assurer que les instabilités de faibles volumes, ne pouvant pas étre traitées en paroi, ne soient pas susceptibles
d’atteindre les enjeux en cas d’'éboulement ; mais les résultats des simulations indiquent que la grande majorité des cas
modélisés atteignent la plateforme de I'A8.

De méme la variante n°4 n'a pas été retenue. Cette variante ne présente un intérét que si la capacité et la hauteur des écrans
peuvent étre suffisamment réduites pour différer de la variante n°2. Or, les résultats des simulations ne permettent pas
d’envisager une réduction des écrans a positionner en pied de versant.

Seules les variantes 1 et 2 sont donc retenues, car elles permettent d’aboutir & un niveau de protection optimal et
équivalent.
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1.3.4. VARIANTES ENVISAGEABLES

A Tissue de I'analyse trajectographique, deux variantes de travaux sont retenues en vue de la sécurisation de I'autoroute A8
contre les éboulements rocheux. Ces derniéres font I'objet d’'un descriptif ci-aprés.

Le descriptif proposé a été synthétisé d'apres le rapport intitulé « Etude géotechnique préalable, phase PGC » (Géolithe, aodt
2015).

Dans toutes les variantes envisageables, un ensemble de blocs sera sécurisé sur le versant (ensemble localisé d’un
volume global de 40 m3). Pour préserver le milieu naturel et le paysage, le confortement se fera par ancrage avec un
emmaillotage provisoire (dispositif retiré une fois les ancrages terminés). L'ensemble de blocs sera donc laissé sur place.

Dans tous les cas, des travaux seront nécessaires en falaise (parades actives). Les figures des pages suivantes illustrent la
localisation des 53 instabilités rocheuses recensées (Géolithe, 2007) ; chaque compartiment pourra étre traité par parades
actives OU passives (écrans pare-blocs), conformément au descriptif projet des variantes envisageables.

PROJET INITIAL

- PARDEROCTAGE = PROJET INITIAL
PAR ANCRAGE = TOUTES VARIANTES

VARIANTE 1 L

e

FIENE e e AR
Exemple de confortement de
points en falaise par ancrage

Lensemble de blocs, Point 1 (dun volume
global denviron 40 m?), est faiblement buté
pardes blocs de 0,34 0,5 m’.

Figure 5 : Synthése de la localisation du projet initial, des variantes analysées et des éléments fixes du projet (Sources: Géolithe)
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Figure 6 : Localisation des compartiments potentiellement instables (Source : Géolithe, 2007)

A noter : Tous les compartiments instables ne seront pas forcément traités en falaise par des parades actives (cf. description du projet pour chaque variante envisagée dans les Tableau 1 et Tableau 2).
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Légende :

@ Compartiment potentiellement instable

Secteur

Figure 7 : Localisation des compartiments potentiellement instables du secteur 2 en haut, du secteur 1 en bas a gauche et du secteur 3 en bas a droite (Source : Géolithe, 2007)
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1.3.4.1. Présentation de la variante 1 : Ecran de filets en position haute

= Variante n°1
complémentaires en paroi (41 compartiments).

positionnement d'une ligne d'écrans de filets en partie haute du versant + traitements

La variante n°1 consistera a mettre en place une ligne d’écrans de filets pare-blocs de trés haute capacité (hauteur nominale =
5 m ; capacité MEL = 5000 kJ) en partie haute de versant au sein de la chénaie présente au niveau des éboulis de pied de
falaise.

La ligne d'écrans de filets se situera vers les cotes 125 a 132 NGF.

Afin de réduire les colts d’entretien en cas d’impact et d’éviter de constituer une barriére pour la circulation de la faune
(infranchissable pour certaines espéces), la ligne sera scindée en 2 écrans distincts (cf. Figure suivante) :

- Ecran1a(est) : longueur = 120 m ; cote = 130 NGF
- Ecran 1b (ouest) : longueur = 100 m ; cote = 125 NGF.

Cette parade passive linéaire sera complétée par la réalisation de parades actives en paroi afin de conforter les volumes
excédant la capacité des écrans ou situés hors de I'emprise d'interception de I'écran.

Figure 8 : lllustrations de la zone d'implantation des écrans en haut et des habitats identifiés en bas (Photos sur site : Naturalia /

Géolithe

En premiere approche, 41 compartiments devront faire I'objet d'un traitement actif (se reporter a la Figure 6 et Figure 7 pour
la localisation générale des masses rocheuses instables, ainsi qu'au Tableau 13 pour une présentation plus précise des
compartiments) :

1 C1,C3,C4,C5,C7 et C8

2 C13, C14, C17, C21, C24, C26, C27, C29, C30, C32, C33 et C36 Boulons d’ancrage

3 C40, C42, C45, C46, C48, C49, C50, C52, C53

1 C2

2 C10et C11 Canevas de cables

2 C37

1 c6 Filet plagué + boulons d’ancrage
2 C12, C15, C20, C23, C25 et C28 plag g
1 C9 . ,

5 2 Filet plaqué

3 C41 Canevas de cables / Filet plaqué

Tableau 1 : Type de parade active par compartiment

Toujours dans le but de minimiser les atteintes du projet vis-a-vis du milieu naturel, une alternative au micro-
déroctage initialement envisagé a été étudiée pour chaque compartiment. Ainsi aucun déroctage ne sera effectué.

1.3.4.2. Présentation de la variante 2 : Ecran de filets en position basse

= Variante n°2 : positionnement d’une ligne d’écrans de filets en partie basse du versant + traitements

complémentaires en paroi (33 compartiments).

La variante n°2 consistera a mettre en place une ligne d’écrans de filets pare-blocs de trés haute capacité (hauteur nominale =
5 m ; capacité MEL = 5000 kJ) en partie basse de versant en amont et a proximité de la route communale.

La ligne d’écrans de filets se situera vers les cotes 25 a 32 NGF.

Figure 9 : lllustration de la zone d'implantation des écrans en partie basse du versant (Photo : Naturalia)
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Afin de réduire les colts d’entretien en cas d'impact, d’adapter I'ouvrage a la morphologie des lieux, et d'éviter de constituer 1.3.4.3. Comparaison des sensibilités écologiques de chaque variante
une barriére pour la circulation de la faune, cette ligne sera scindée en 4 écrans distincts (cf. Figure suivante) :

- Ecran 2a (est) : longueur = 90 m ; cote = 25 NGF

- Ecran 2b : longueur = 50 m ; cote = 32 NGF

- Ecran 2c: longueur = 110 m ; cote = 25 NGF

- Ecran 2d (ouest) : longueur = 100 m ; cote = 25 NGF.

Les simulations trajectographiques réalisées dans le cadre de cette solution de travaux indiquent que la ligne d’écrans sera en =
mesure d'intercepter les volumes rocheux éboulés jusqu’a 5 m3. =
Il conviendra donc de compléter cette parade passive linéaire par la réalisation de parades actives en paroi afin de conforter :
les volumes excédant la capacité des écrans. En premiére approche, 33 compartiments devront faire 'objet d’un traitement a
actif (se reporter a la Figure 6 et Figure 7 pour la localisation générale des masses rocheuses instables, ainsi qu'au Tableau =
13 pour une présentation plus précise des compartiments) : by
Secteur Compartiment Type de parade active envisageable = =
- |
1 C1,C39tC8 S EE I N R EEEEE RN EEEEEEEEENEEENNEENEENEENEENENENERES
2 C14,C17, C21, C24, C26, C27, C29, C30, C32, C33 et C36 Boulons d’ancrage
3 C40, C42, C45, C46, C48, C49, C50, C52, C53
2 C10etC11 .
> C37 Canevas de cables
2 C15, C20, C23, C25 et C28 Filet plaqué + boulons d’ancrage
2 C22 Filet plaqué ‘ Variante 1
3 Cc4H1 Canevas de cables / Filet plaqué ; ‘ aEsEEEEEEEEEEEEEEEEEEE,

Eeranty

Tableau 2 : Type de parade active par compartiment

Toujours dans le but de minimiser les atteintes du projet vis-a-vis du milieu naturel, une alternative au micro-
déroctage initialement envisagé a été étudiée pour chaque compartiment. Ainsi aucun déroctage ne sera effectué.

Afin d'éviter d'implanter I'écran 2b a la cote 32 NGF au niveau d’une dalle rocheuse surplombant la route et l'autoroute et e N

constituant un décalage vertical par rapport aux autres écrans, il a été envisagé de positionner la parade passive au niveau du
parking actuel du sentier du Roc, en bordure de la route communale.

Soures: Esl, DigitlClebs; GasEys, Eaiiskr Gaegrephlss, GNES/Albus DS,
U USES eping; Actegilds IGN, (CP, swissiope, and the GIS

Légende ' .
2 Eliehanis f’u projet Variante1 Sources : Géolithe
D Aire d'étude restreinte toutes variantes s Ecran pare bloc variante 1
& 2 2 ; - Naturalia
Niveau d'enjeu écologique . Parade active . e,
) aiq N en falaise Variante2 Date: 14/01/2016

Cartographe : Olivier Maillard

- Majeur

Ensemble s ECran pare bloc variante 2
- Fort de blocs Ys/
_— a conforter V] ATURALIA

.| Assezfort (P1) e nsLToat e

ok % - L 25 S
,,,,,,, SE Rl v e RaRa T AR S SRR N T

Figure 10 : lllustration du parking en bordure de la route communale (Photo : Naturalia)

Figure 11 : Localisation des différentes variantes vis-a-vis des enjeux écologiques

A noter que la mise en place de I'écran au niveau du parking impliquera la présence d’'un ouvrage en bordure directe de la
route. Il conviendra donc de prévoir des aménagements associés indispensables (cléture grillagée de neutralisation de
I'ouvrage, etc.).
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La variante 1 : Elle concerne :

- une zone a enjeu fort : les falaises abruptes et fissurées a I'extrémité sud de la zone d’étude peuvent abriter des
espéces végétales spécialisées et retrouvées uniquement autour du bassin méditerranéen comme la Bufonie vivace.
Les anfractuosités et fissures qui les jalonnent sont également favorables a la reproduction du Monticole bleu, a
I'hivernage de I'Hirondelle de rochers ou a l'accueil de chiroptéres en gite (Molosse de Cestoni, Murin de
Capaccini...).

- une zone a enjeu assez fort représentée par des boisements composés d'une mosaique de chénaies vertes
acidiphiles et de boisements silicicoles & Chéne liége. La strate arbustive est variée mais clairsemée tandis que la
strate herbacée est quasi inexistante et composée d'espéces sciaphiles. Peu d'espéces patrimoniales y sont
recensées, notamment au regard du caractére encore peu mature de ces boisements qui sont soumis a des
perturbations réguliéres du fait des chutes de blocs. Les lisiéres sont ici les espaces les plus remarquables, auxquels
on peut adjoindre une zone tampon qui pourra étre occupée notamment par des reptiles a enjeu (Lézard ocellé ou
Tortue d’'Hermann). Si la reproduction de cette derniére est ici peu probable, elle utilise trés certainement la zone,
notamment en période estivale. Des espéces d’oiseaux communs peuvent exploiter ces boisements, tandis que les
oiseaux patrimoniaux n’y sont rencontrés qu'en survol pour rejoindre la falaise proche ou les maquis et pelouses
localisés plus au nord ou a I'est.

La variante 2 : Dans ce cas les falaises (d’enjeu fort) sont également concernées mais moins de compartiments seront traités.
Cette différence numérique n'est cependant pas significative en termes d'impacts sur le milieu naturel car dans les deux cas
les compartiments supérieurs a 15m? devront nécessairement étre traités. Aussi, méme si la variante 1 prévoit le traitement de
8 compartiments supplémentaires par rapport a la variante 2, cela concerne de petites zones et donc I'impact sur les espéeces
rupestres sera globalement similaire.

Les parades passives recouperont quant a elles :

- des zones a enjeu assez fort qui correspondent essentiellement aux chénaies présentes en fond de vallons et aux
pelouses méditerranéennes silicicoles (végétation rase, écorchée constituée d'espéces adaptées a la sécheresse
estivale et aux températures du sol pouvant s'élever considérablement).

- des zones a enjeu majeur qui correspondent a des mosaiques de prairies rases silicicoles et maquis bas. Ces
habitats remarquables recoupent soit des secteurs a I'hydrologie particuliere, soit des zones ou le substratum plus
évolué contraste avec le reste de la zone d'étude ou des conditions drastiques (ensoleillement, perturbations érosives
réguliéres...) limitent quelque peu les possibilités de développement de formations matures. Les prairies rases en
particulier sont localisées dans les micro-dépressions temporairement inondées a la faveur des suintements
s'écoulant le long de la dalle rocheuse. La ou I'accumulation organique est privilégiée (en pied de falaises
essentiellement ou au pied des marches créées par les dalles), les sols plus évolués permettent I'installation de
fourrés denses ou maquis clairsemés favorables a une strate herbacée patrimoniale pouvant accueillir prés d'une
douzaine d’espéces végétales patrimoniales ou protégées. Souvent en limite d’aire ou a aire de distribution restreinte,
ces plantes trouvent ici une zone refuge. Ces mémes habitats sont exploités par une faune patrimoniale bénéficiant a
la fois de caches et abris dans les fourrés ou maquis bas et de zones d’alimentation ou place d'insolement dans les
pelouses rases (Tortue d’Hermann, Lézard ocellé, Mante terrestre...). Peu mobiles, la plupart des espéces
rencontrées sont particuliérement sensibles aux aménagements. Les maquis bas ou fourrés sont également
favorables a 'un des enjeux avifaunistiques recensé au sein de l'aire d’étude : la Fauvette pitchou. Cette espéce
pourra alors voir une partie de son habitat détruit ou amputé.

La variante 1 engendrera un effet de césure au sein d’'un milieu globalement homogéne de chénaies qui abrite
essentiellement des espéces communes, hormis au niveau des lisiéres ou les enjeux écologiques sont plus prononcées.

La variante 2 intercepte quant a elle des milieux trés rares car liés a des configurations trés particuliéres (géologie, mise en
eau...) qui se font le support de cortéges floristiques siliceux variés et spécifiques. lls abritent également un grand panel
d’espéces animales d'intérét patrimonial et réglementaire. La région PACA endosse de plus une responsabilité importante
dans la conservation de ces milieux et des espéces végétales et animales qui y sont retrouvées.

Au regard des résultats des prospections de terrain engagées et du recueil de données disponibles opérés pour ce projet, les
enjeux écologiques se sont révélés diversifiés sur la zone d’étude et ce, aussi bien pour la faune que pour la flore et les
habitats naturels. Une recherche de solutions alternatives a été engagée et une comparaison des variantes envisageables a
été réalisée.

Les deux variantes étudiées sont susceptibles d’'occasionner des atteintes vis-a-vis du milieu naturel : consommation
d’habitats d’espéces protégées ou patrimoniales, destruction ou dérangement d'individus. Les espéces animales et végétales
rupestres seront dans tous les cas concernées quelque soit la variante choisie (dérangement, perte de gite, destruction
d’espéces végétales...).

Si les chénaies en pied de falaise ne sont pas dénuées d’enjeux (reptiles patrimoniaux, oiseaux communs, alimentation de
chiroptéres, Carex olbiensis ponctuellement...), les cortéges identifiés en bas de versant sont trés originaux, rares, et peu
résilients. Les aménagements prévus dans ce secteur concerneraient donc de nombreuses especes patrimoniales, dont la
perte (en termes de surface d’habitats d’espéces ou de nombre d'individus) serait difficilement compensable (pression
fonciére, milieux rares...).

Aussi, au regard des croisements effectués d’un point de vue écologique, il apparait que la variante 1 occasionne

moins d’effets négatifs sur ce volet et constitue donc la variante de moindre impact.
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Eléments du
projet

Les filets pare-
blocs

1.3.5. DESCRIPTION DU PROJET FINAL (VARIANTE RETENUE)

Description succincte

La variante retenue consiste & mettre en place une ligne
de filets pare-blocs sur la partie haute du versant, au
sein de la chénaie au pied de la falaise. La ligne sera
composée de deux écrans de 120 m et de 100 m de
longueur (et 6 m de hauteur). Les écrans seront
implantes vers les cotes 125 a 132 m NGF en recul
d’environ 340 m de I'autoroute (située au niveau de la
cote 20 m NGF).

Notons que :

- la mise en place de ces filets pare-blocs
nécessite un déboisement localisé présenté ci-
contre dans les «éléments annexes du
projet » ;

- les poteaux seront « ancrés » au sol (utilisation
d’'une foreuse).

Schéma / localisation

Eléments du
projet

Confortement
de I'ensemble
de blocs P1

Description succincte

L’ensemble de blocs P1 (le seul ensemble a sécuriser

sur le versant) sera conforte par ancrage avec un
emmaillotage seulement provisoire le temps des travaux
(voir schéma ci-contre, Composite).

Cette solution permet de minimiser I'impact sur l'intégrité
du site.

Schéma / localisation

Etat actuel Emmaillotage

durant les travaux

Retrait de lemmaillotage une
fois le confortement réalisé et
maintien du bloc en place

Confortements
en paroi

Le projet comprend également le confortement de blocs
sur la paroi de la falaise. En premiére approche,
quarante-et-un compartiments devront étre sécurisés
par la mise en place de parades actives (boulons
d’ancrage principalement, canevas de cables, filet

plaque le cas échéant).

Les traitements en falaise nécessitent ['utilisation de
chariots de foration légers et de perforateurs manuels.

Chariot de foration léger et exemple de marteaux perforateurs a main
(Source : SIMECO, 2011)

EXEMPLES DE PARADES ACTIVES

T &
; T

Canevas de cables et ancrages

Filet plaqué

Eléments
annexes

En premier lieu, 'acces au chantier se fera uniquement
a pied et sans création de piste. Le tracé proposé a été
repéré par un botaniste pour éviter tout impact sur les
milieux traversés (cf. mesure R2). Le chemin est
existant et ne nécessitera aucun élargissement.
L'approvisionnement du chantier sera assuré par
héliportage.

Les surfaces a déboiser liées & la pose des écrans pare-
blocs seront réduites au maximum avec la réalisation
d’'un débroussaillement sélectif (cf. schéma ci-contre).
Ainsi I'impact du layon sera réduit dans sa largeur au
plus strict nécessaire (de l'ordre de 5m environ),
notamment sur les sections courantes, a hauteur des
filets. Des décrochés ou débroussaillement / élagages
nécessaires dans la largeur ne seront réalisés qu'a
hauteur des haubans et pour le seul positionnement de
ces derniers.

A noter : une coupe rase n'est attendue qu'au niveau
des poteaux et des ancrages de fixation de ces derniers
(haubans).

Zonede ‘
< débroussaillement 5
sélectif proposée

Zone de débroussaillement avec technique
<€ traditionnelle de construction décrans 3

Tableau 3 : Synthése des éléments descriptifs du projet final

A retenir : Localisé au niveau du rocher de Roquebrune, le projet prévoit des interventions en falaises, le confortement d’un
ensemble de blocs sur le versant ainsi que la pose d’un filet pare-blocs pour sécuriser I'A8.
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1.3.6. DELAIS ET CALENDRIER PREVISIONNEL

Le croisement des cycles écologiques des différentes espéces a enjeu présentes justifie la mise en place d'un calendrier
d’exclusion pour la réalisation des travaux.

Le calendrier optimum pour la réalisation des travaux s’étale de mi-aout a fin novembre (cf. mesure R1) 2016 avec :

De mi-aout a fin octobre : période idéale ;

Pour les travaux en falaise, le mois de novembre est également sensible puisque selon les températures 'année
des travaux, il peut correspondre au début de I'hibernation. Néanmoins les travaux pourront se poursuivre jusqu’a fin
novembre, sous réserve de la mise en ceuvre de la mesure R3 (qui vise a éviter la destruction d’individus

fissuricoles sur les secteurs d’intervention en falaise).

/

A RETENIR : Au regard des enjeux écologiques mis en évidence, une collaboration étroite entre les différents
acteurs de ce projet a permis d’aboutir a un aménagement final plus respectueux du milieu naturel. Trois
études ont été élaborées en paralléle pour la recherche de solutions et I'étude de leur mise en ceuvre :

- Composite pour 'approche paysagere ;
- Géolithe pour I'approche géotechnique ;
- Naturalia pour I'approche écologique.

En effet, si la sécurisation des usagers de I'A8 est une nécessité, toutes les variantes possibles ont été étudiées. De
nombreuses réunions et visites sur site ont permis de confronter le projet, les contraintes techniques, temporelles et
réglementaires, les enjeux environnementaux ainsi que les solutions envisageables.

Cette phase de concertation a permis notamment de travailler et de réfléchir sur le projet en lui-méme, la phase
travaux, les emprises temporaires en phase chantier, la localisation des zones de stockage et ainsi de réduire a elle

it

Légende

D Aire d'étude restreinte

Projet retenu
Ensemble de blocs a conforter (P1)

= [Ecran pare bloc variante 1

\\\\V Parade active en falaise

Sources : Géolithe
- Naturalia

Date: 07/01/2016
Cartographe : Olivier Maillard
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Figure 12 : Localisation des éléments du projet final

seule une part importante des impacts imputables a ce projet de sécurisation.

La conception du projet intégre donc les éléments suivants :

- les installations de chantier seront positionnées dans des secteurs d’ores et déja définis et exempts
d’enjeu écologique (cf. mesure R2). Les accés se feront depuis le bas de la falaise par un chemin déja
existant et ne nécessitant aucun élargissement pour le passage d’Homme.

- Lacirculation sera uniquement piétonne. Le matériel sera héliporté pour préserver le milieu naturel ;

- Le phasage des travaux tient compte des enjeux écologiques et le chantier aura lieu de mi-aout a fin
novembre 2016. Si cette période n’est pas suffisante, les travaux seront fractionnés sur deux ans,
permettant d'éviter les périodes de reproduction et d’hibernation des animaux ;

- Aucun déroctage ne sera effectué. Une solution alternative a été recherchée et trouvée a chaque fois que le
traitement d'un aléa le nécessitait.

- Autant que possible, le projet prévoit le traitement des aléas par ancrage ou canevas de cables ; types de
parades actives qui préservent au maximum ['intégrité des parois et donc les enjeux écologiques (fissures

favorables a la faune et la flore). /
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|.4. ETUDES PREALABLES

Le projet a engendré I'élaboration de deux études réglementaires, afin de pouvoir engager, dans les meilleurs délais, les
travaux nécessaires pour protéger I'Autoroute A8 contre les chutes de blocs. En effet, ce projet, de part la nature des travaux
et leurs localisations, est soumis a évaluation des incidences Natura 2000. Ce dossier a été élaboré par NATURALIA
Environnement.

Une étude paysagére a également été engagée, au regard de l'inscription du projet au sein du site classé du rocher de
Roquebrune qui a pour objet « la protection pérenne du massif emblématique, historique, Iégendaire et pittoresque du site du
Rocher de Roquebrune tout a fait exceptionnel, avec sa silhouette remarquable repérable dans le paysage de I'extrémité
Nord-Est du massif des Maures ». Cette étude, préalable a une commission des sites, a été élaborée par le bureau d’études
Composite.

1.4.1. EVALUATION DES INCIDENCES DU PROJET SUR LES SITES DU RESEAU NATURA 2000

Le projet est inclus dans la ZSC « La plaine et le massif des Maures » et localisé en limite du SIC « Val d’Argens ».
Conformément a l'arrété préfectoral du 11 mars 2014 fixant la liste prévue au IV de larticle L414-4 du code de
I'environnement des documents de planification, programmes, projets, manifestations et interventions ne relevant pas d’un
encadrement administratif soumis a I'évaluation des incidences Natura 2000, tous « travaux ou aménagements sur des
parois rocheuses », situés en tout ou partie a I'intérieur d’un site Natura 2000 du département du Var, doit faire l'objet
d’'une évaluation de ses incidences au regard du ou des sites Natura 2000 concernés, dans les conditions prévues par les
articles R414-21 et suivants du code de I'environnement.

Sous réserve de la mise en ceuvre des mesures énoncées (ces mesures sont reprises dans le présent document), cette étude
a conclu a l'absence d'incidences significatives du projet vis-a-vis des sites du réseau Natura 2000. Les interventions
prévues sont en effet ponctuelles et concernent in fine de faibles superficies, en particulier a I'échelle des sites
Natura 2000 pris en compte.

1.4.2. ETUDE PAYSAGERE

Le passage en commission des sites est prévu pour le premier trimestre de 'année 2016.

L'étude paysagére conclut notamment que : « L'implantation des écrans pare-blocs sur la partie haute du versant limite la
visibilité, les ouvrages étant dissimulés au sein de la chénaie et situés trés en retrait de l'autoroute. En ce qui concerne les
parades actives sur falaise, le choix de privilégier des dispositifs d’ancrage contribue a minimiser l'impact visuel déja réduit par
le recul et la perception de la falaise le plus souvent en contre~jour.

Par ailleurs, les dispositifs (passifs et actifs), constitués d’acier galvanisé, développeront une patine qui les rapprochera
davantage a la teinte et a la texture de la roche ».

Il. PRESENTATION DU CONTEXTE ECOLOGIQUE

I1.1. BILAN DES PROTECTIONS ET DOCUMENTS D’ALERTE

Distance a I’aire

Dénomination ~ détude(m)

Statut du périmétre

Superficie (ha)

Périmetres sur ou recoupant la zone d’étude
ZSC La plaine et le massif des Maures 34 2641 FR9301622 -
SIC Val d’Argens 12 219,4 FR9301626 - (en limite)
Plan National d’Action | 1°nued Hermirga(gl‘g;e de sensibilite | 35 453 1 : :
ZNIEFF terrestres de type | Rocher de Roquebrune 594,37 83105124 -
ZNIEFF terrestres de type Il | Rocher de Roquebrune - les Pétignons 1166,19 83105100 -
SDENE Roche’r de R_oquebru.ne (intérét 257 1068 i
écologique majeur)
SDENE Massif des Maure§ (intérét écologique 974 3823 - (en limite)
majeur)
Périmétres a proximité de I'aire d’étude
Zone humide Plan d'eau a””‘z‘gqﬁue‘ga'e Les Basses 8,10 83CGLVAR0805 1200
Zone humide Lac de I'Arena 25,08 83CGLVAR0140 1200
Zone humide Plan d’eau Rabinon 4,46 83CGLVAR0804 2200
Zone humide Sabliere des Canebieres 4,37 83CGLVAR0810 2800
Plan National d’Action | /19/€ d Bol’;eg'o(lfe°[j"uag§u‘gtt‘)"" 1 couple, 11500 | O_AQUFAS_DV_020 1000
ZNIEFF terrestres de type | Vallée de I'Endre et ses affluents 277,82 83100166 900
ZNIEFF terrestres de type | Palayson et mares de Catchéou 1268,22 83198141 2400
ZNIEFF terrestres de type Il Vallée de I'Argens 2832,80 83139100 30
ZNIEFF terrestres de type Il Bois de Palayson et Teres Gastes 3811,60 83198100 1200
ZNIEFF terrestres de type Il Maures 75 256,76 83200100 1100
ZNIEFF terrestres de type Il | /21c¢ dea Ni,r/tfby et de la Nartuby 229,86 83205100 2 200
mpus
Terrain du CREN La Colle du E;:;tsg:] la plaine de 3159,19 : 1200
ENS Haute Rouquaire / Pétignons 62 107P11 140
ENS Le rocher de Palay - Hautes 56 107P15 180
ENS San Luen 53 086P03 2000
ENS L’Espacier - Maurette 3 107P12 2300
ENS Escaillon Les Clos 208 107P08 2700
ENS Font Olivier 232 086P04 2900
ZPS Colle du Rouet 11 532,49 FR9312014 1000
SIC Forét de Palayson — Bois du Rouet 5158 FR9301625 3000

Tableau 4 : Récapitulatif des périmétres d’inventaires et de protection qui incluent ou se trouvent a proximité de I'aire d’étude

A retenir : La richesse écologique de la zone d'étude est attestée par la désignation de nombreux périmétres d'inventaire et
de protection. lls démontrent tous l'intérét écologique du rocher de Roquebrune, tant au niveau des zones rupestres que sur
les pourtours ou piémonts du rocher.

En outre, linscription du projet au sein d’espaces d'intérét communautaire a nécessité la réalisation d’'une évaluation des
incidences Natura 2000 (cf. ci-contre).



Projet de sécurisation du Rocher de Roquebrune, risque de chute de blocs sur I'Autoroute A8 - Dossier de demande de dérogation a l'interdiction de destruction d’espéces animales protégées 2016

Aa,gu leés Hnuls- N

P T I oy

vip ] F ) $17
AU B 2 ) M hY, { -
W ¥d\e D Yf” ) K
) % A ?Q, "_\.— Capelier/ \/ AL o\ 2;:“EFF2 i
v e ot 4 \ N4 % \ :Bois g7y
A 4 ANE 72 LY 7 @ /\ 4N Z
KRNI i (AR N 23 emtimat
~) SN e Y 4
7 e §;§v,//_‘.)
v 4

Terres.Gastes

~
4

4~ 7 )
% des BeluguX, V%N
Vsl _..v._,y_ s AN
2 > A

s
%

N ZNIEFE] :Valleeop ™ ¢ . it ,d”
Vo s @22 GlETIO ot 7y
/‘ C & ses affluents g 5x~
- ()urguusﬂn ; 5 \\.
; To T les'Viérignas | | __-",83§JGLVAR°8°5Z;

", ZNIEFFI2)
& :Vallée de -3
/ /iiArgens

o A
/) \\\/—{1\4 &

ley I'/.:rz}'m',
211k

LA RLAINEET:
NE MASSIE!
DESIMAURES

107Pd

£ {
ZNIEFF 2§ Rocher:

i ,

de‘?&ohgebru&e 5
lesfPétignonsyita
-5 B e

les{Preyres

T
{ SR gnes i AL
i = L 2l ey 4196 # ; L j
L s =5 . ;1,-\,,,,‘ . Jes .\mm::\\;“ N Y o T 3
T = Plantade : mi._ < les Hauts, Pétignons )Yn Sy __(_/_
les i Y s N e ’ 0" les'Charles
o . 1 Nt N e e f i N
,(D L ) in gay I Pé,ﬁg_'lon 77|/ N —D/e?[’\\ Bas
oAl SEmE= ] Ta L) N
e 1o - 3 Do e A
\) vaﬂ”// S | : Rioj 17999 W : - g ,"\,,
2 A« ) St-Blaise s \ 111
Vol W | Vi S \ PR e
G 7 ' A 02 sl e Loy~
fe \\\\.‘ f__y"ﬂ [”/Rx 4 (\ "' o ""Ap/ ‘ ‘\ | 3
5= o) - £ 7o )N T
I ey e R - ,’ N / ! & Adpeln tdgs ,_'F'o,/
- \ 4 - % ek & g o 3 A S I,i. g I (e(h\,‘x‘, v LA
Lk s / R 4 X NS0 - 500 1000 Metres Y
e o N\ Fo S e 4 ) Ve o j : AN B
A\ \Jierond As 7 NS S\ PNy T N : e y Pis " (Y jlii’/o P
| SR B Cieogall o e SRS ) ) A 2 e 2= = BORO4086P04 7, Te P -
Légende &
g Sources : Legende Sources :
==e Zones Humides - IGN : SCAN25® - - ; - IGN : SCAN25®
l _ _ ! Aire aretude fonctionnelle . DRE.:IL PACA l : Aire d'étude fonctionnelle w Espace naturel sensible (CG 83) b
- Naturalia -- Z .
e z ZNIEFF Terre de type | W T A : - Naturalia
D Aire d'étude restreinte m P gate: 09/1;)/20(1)1 A D Aire d'étude restreinte A Site d'Intérét Communautaire Dalon 36/ 10504
artographe : Olivier Maillar , s Cart he : Olivier Maillard
I:! ZNIEFF Terre de type Il - Zone Spéciale de Conservation LU b
4 YATURALIA (/"] zone de Protection speciale JYATURALIA

Figure 13 : Localisation des périmétres d’inventaire a proximité de I'aire d’étude Fiqure 14 : Localisation des périmétres contractuels 3 proximité de I'aire d’étude




Projet de sécurisation du Rocher de Roquebrune, risque de chute de blocs sur I'Autoroute A8 - Dossier de demande de dérogation a l'interdiction de destruction d’espéces animales protégées 2016

R
N N-D.defa ‘Roqu\c
% mine’e _;;&

Fes [ Hauts
| 3

Légende

e : Aire d'étude fonctionnelle

Aire d'étude restreinte

m Terrains du CREN

E PNA Aigle Bonelli - Domaines Vitaux

Protection Tortue d'Hermann

- Sensibilité majeure
| Sensibilté notable

- Sensibilité moyenne
[ sensibiité faible

Sources :
- IGN : SCAN25®
- DREAL PACA
- Naturalia
Date: 09/10/2014
Cartographe : Olivier Maillard

JYATURALIA

CONSULTANTS £N ENVIRONNEMENT

Figure 15 : Localisation de I'aire d'étude vis-a-vis des zones de sensibilité Tortue d'Hermann, des périmétres PNA et terrains du

CEN

| Ies’Vérigr;as,

Légende Enjeux SDENE (CG83)

Sources :
--- i - IGN : SCAN25®
:. ' Aire d'étude fonctionnelle - Majeur - DREAL PACA
— = - Naturalia
D Aire d'étude restreinte W - Fort Date: 09/10/2014

Cartographe : Olivier Maillard

JYATURALIA

ONSULTANTS EN NVIRONNEMENT

Moyen

~ Nonsignificatif

Figure 16 : Enjeux identifiés par le Schéma Départemental des Espaces Naturels a Enjeux (SDENE) a proximité de I'aire d’étude

19



2016

Projet de sécurisation du Rocher de Roquebrune, risque de chute de blocs sur I'Autoroute A8 - Dossier de demande de dérogation a l'interdiction de destruction d’espéces animales protégées

I.2. METHODE D’INVENTAIRES

=> Cf. également annexe 1 pour le détail des méthodologies d’inventaires employées (voir également Figure 40 :
Effort de prospection appliqué aux chiroptéres et a l'avifaune).

11.2.1. DEFINITION DE L’AIRE D’ETUDE

Pour la flore, l'aire d'étude est constituée de I'aire d’emprise définie par le porteur de projet. Elle correspond aux zones
rupestres ol des interventions sont prévues (ancrages, déroctages), a 'emplacement de I'écran pare blocs mais comprend
une plus vaste zone s'étendant depuis le sommet du rocher jusqu’aux abords de I'A8 afin de prendre en compte tous les
secteurs susceptibles d'étre affectés par les travaux que cela soit de maniére directe ou indirecte (pistes d’acces, zones de
stockage ou d'atterrissage des blocs déroctés...).

Pour la faune, l'aire d’étude est similaire pour les espéces peu mobiles (herpétofaune et entomofaune).

Une aire d'étude fonctionnelle a également été définie, incluant 'aire d'étude restreinte et sa périphérie. Cette démarche
permet d’aborder avec rigueur les peuplements au sein de la zone d’'emprise mais également aux abords ainsi que les liens
fonctionnels qui peuvent exister entre ces espaces et le site. Certaines espéces en effet ont une partie de leur cycle biologique
qui se déroule dans des biotopes différents. Il convient donc d'évaluer aussi ces connexions et les axes de déplacement
empruntés pour des mouvements locaux mais aussi plus largement a I'échelle de quelques dizaines de métres autour du site.

L’analyse des sensibilités nécessite donc une prise en compte a deux échelles de réflexion :

- la zone d'étude restreinte qui correspond a la surface potentiellement affectée de maniére directe et indirecte par les
travaux de sécurisation de la falaise ;

- laire d'étude fonctionnelle, élargie qui inclut les espaces de fonctionnalités, déplacements... applicables a des
espéces a large rayon d'action (oiseaux, chiropteres,...) soit quelques centaines de métres autour de [l'aire
d’'implantation potentielle.
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11.2.2. CALENDRIER DES PROSPECTIONS / EFFORT D’ECHANTILLONNAGE

Les sessions de prospections se sont déroulées entre le mois de février et la fin du mois de septembre 2014, une période
suffisante pour cerner les enjeux faunistique et floristique. Les inventaires ont permis notamment de prendre en compte la
floraison des principales espéces de plantes (hormis les plus précoces), la phase de reproduction des oiseaux et des
amphibiens, ainsi que les meilleures périodes d’observation des chiroptéres, des insectes et des reptiles.

Compte tenu de la localisation du projet et de la nature des habitats présents dans l'aire d’étude, il a été jugé pertinent de
débuter les inventaires dés le mois de février afin de vérifier ou d'infirmer la reproduction du Grand-duc d’Europe dans les
falaises.

Conditions météorologiques /
climatiques

Groupes Intervenants

Dates de prospection

19 février 2014

10 mars 2014
Aurélie POUMAILLOUX,

14 mars 2014
Robin PRUNIER et Thomas )
CROZE 24 avril 2014

07 mai 2014
18 juin 2014

Flore et Habitats Favorables

15 avril 2014 Ensoleillé, vent < a 10 km/h
17 juin 2014 Ensoleillé, pas de vent
1er juillet 2014 Nuageux

Entomofaune Sylvain FADDA

19 février 2014
10 mars 2014 (jour et nuit)
23 avril 2014

Ornithologie

Eric DURAND, Jean-Charles
DELATTRE et Manon
AMIGUET

22 mai 2014 (jour et nuit)
10 juin 2014
13 juin 2014
03 juillet 2014

Favorables

Herpétofaune

27 mai 2014 (jour et nuit)
19 juin 2014 (jour et nuit)
09 septembre 2014 (jour et nuit)

Favorables

Mammiféres dont Lénaic ROUSSEL

Chiroptéres Descentes en falaise* :

24 et 25 novembre 2015
05 et 06 janvier 2016

Températures basses <a 12 °C

Tableau 5 : Calendrier des prospections

* . Concernant les chiroptéres des descentes en falaises ont été effectuées au niveau de chaque compartiment a traiter jugé a
priori favorable aux chiroptéres (cf. mesure R2), afin de :

- Vérifier la présence de chiroptéres ou d'indice de présence,
- Juger de I'attractivité des fissures ou cavités pour 'accueil de chiroptéres en gite.

1.2.3. CONSULTATION D’ORGANISMES

L'analyse de I'état initial du site a consisté tout d’abord en une recherche bibliographique auprés des sources de données de
I'Etat, des associations locales, des institutions et bibliothéques universitaires afin de regrouper toutes les informations pour le
reste de I'étude : sites internet spécialisés (DREAL, ..), inventaires, études antérieures, guides et atlas, livres rouges, travaux
universitaires ... Cette phase de recherche bibliographique est indispensable et déterminante. Elle permet de recueillir une
somme importante d'informations orientant par la suite les prospections de terrain. Toutes les sources bibliographiques
consultées pour cette étude sont citées dans la bibliographie de ce rapport.

Parmi les publications utilisées et mentionnées en annexe, les ouvrages et les études de référence ci-dessous ont été tout
particulierement analysés :

- R. Cruon - 2008. Le Var et sa flore. Plantes rares ou protégées. Association pour l'inventaire de la flore du Var /
Turriers, Naturalia Publications 544p.

- Document d'Objectif « Plaine des Maures » FR 9301622. ONF - 2007.
- Document d'Objectif « Massif des Maures » FR 9301622. ONF - 2009.
- Schéma Départemental des Espaces Naturels a Enjeux. CG 83 — 2008

Les personnes / organismes consultés dans le cadre de cette mission ont été :
- Henri MicHAUD — Chargé de mission au CBNMED. Récupération des données disponibles sur SILENE ;

- Sophie MERIOTTE, bénévole et administrateur a la LPO PACA. Données sur la nidification du Grand-duc d’Europe
dans le secteur ;

- La LPO-PACA par l'intermédiaire de la base de données en ligne (http://www.faune-paca.org);
- Labase de données SILENE (Flore et Faune) ;

- L'atlas des chiroptéres du midi méditerranéen ;

- Cartes et documents d’alertes pour les chiroptéres de la région PACA (DREAL PACA, GCP).

=>» Cf. annexe 1 pour le détail des méthodologies d’inventaires employées ainsi que la Figure 40 : Effort de
prospection appliqué aux chiroptéres et a l'avifaune.

I1.2.1. LIMITES DE L’ETUDE

L'aire d'étude restreinte étant relativement vaste (prés de 20 ha), il était difficile de réaliser un inventaire floristique exhaustif.
Aussi, pour le recensement des espéces végétales protégées et/ou patrimoniales, il a été décidé d'effectuer des points
d’échantillonnage par habitats. Ainsi les résultats obtenus par type d’habitat peuvent étre extrapolés a I'ensemble de l'aire
d’étude dans le cas ou les conditions géologiques, hydrométriques... sont similaires.

I.3. CARACTERISTIQUES GENERALES DU MILIEU

I1.3.1. GENERALITES

Derniers contreforts orientaux du massif des Maures, la montagne de Roquebrune domine au nord-ouest la dépression
permienne ou coule I'Argens. Ce massif sédimentaire composé de conglomérats roses silicés est issue de I'érosion ancienne
de la chaine hercynienne et de son rehaussement a I'ére Tertiaire via une faille d'orientation est-ouest séparant le granite du
Plan de la Tour au sud et la plaine hercynienne au nord. Le relief, intimement lié aux cycles d’orogénése et d’érosion, offre des
configurations topographiques originales révélant un assemblage inédit de falaises abruptes incisées et de dalles rocheuses
emboitées en pente douce descendant progressivement vers la dépression permienne. De telles caractéristiques abiotiques
déterminent le développement de lithosols et rankers a pH acide et a faible rétention d'eau, ceux-ci sont toutefois humectés en
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période hivernale par les divers suintements et talwegs a caractére temporaire, rarement permanent. Seuls les vallées
incisées et les bas de falaises peuvent retenir une accumulation de matiére organique suffisante pour permettre a des sols
plus évolués de se développer.

Dans ce contexte des végétations a caractéres acidophiles et globalement oligotrophes prennent place. Les cortéges
floristiques s’y exprimant se rattachent a la série centrale du Chéne liége et de la Chénaie verte acidiphile soit «I'ensemble
d'un climax, des associations qui y conduisent par évolution progressive ou qui en dérivent par évolution régressive »
(OZENDA, 1964). Sur le site d'étude les systémes forestiers « climaciques » et les premiers stades de dégradation tels que les
fourrés acidiphiles & Bruyére arborée et Filaire a feuilles étroites sont relégués en pied de falaise ou dans les talwegs la ou la
maturation des sols rend possible 'ancrage des phanérophytes. Les rankers se développant dans les dépressions des dalles
rocheuses abritent généralement des maquis bas a Ciste qui érigent a leur pied les conditions idéales (rétention d’eau,
ombrage...) pour I'expression de pelouses rases de I'lsoeto-Nanojuncetea. Sur les replats des dalles, les rankers sont
remplacés par des lithosols bloquant les dynamiques végétales a des formations de pelouses annuelles de Helianthemion
guttati et du Sedo albi-Veronicion dillenii intrinséquement reliées. Enfin les sols contenus dans les anfractuosités rocheuses
abritent des formations spécifiques d’espéces chasmophytiques formant des groupements originaux rattachés au Phagnalo
saxatilis-Cheilanthion maderensis.

L'ensemble des formations végétales s'inscrivent pleinement dans les séries de végétation de la Provence siliceuse. En outre
les éléments abiotiques (géologie, topographie et pédologie) imposent des conditions de vie drastique aux cortéges floristiques
s’y déployant. Les formations végétales étroitement liées aux régimes de contraintes naturelles y sont typiques, spontanées,
indigénes et globalement en bon état de conservation. Le tableau suivant recense I'ensemble des cortéges spécifiques et
souvent patrimoniaux y étant recensés.

o . Enjeu . o ux
Libellé habitat Syntaxons CB EUNIS EUR régional Enjeu sur l'aire d’étude
Assez  fort: Formation localisée
. . e préférentiellement dans les vallons frais
Boisements Quercion iicis en mosaique avec les Chénaies vertes
silicicoles & chéne Braun-Blang. ex | 452 G2.11 9330-1 Assez fort  mosaiq ; .
- : acidiphiles. Habitat en bon état de
liege Molin. 1934 . X .
conservation présentant quelques vieux
individus
o Assez  fort: Formation localisée
Chénaies vertes . i — .
acidiphiles & Quercion ilicis preferentle_!lement dans les vaIIon§ frals
Asplenium fougdre Braun-Blang. ex | 45313 G2.121 9340-6 Assezfort | en mosaique avec les subéraies.
d'éFr)1e 9 Molin. 1934 Habitat en bon état de conservation
présentant quelques vieux individus
s Phagnalo' saxatifs- Assez fort : Formation localisée dans les
Végétations Cheilanthion anfractuosits . h
chasmophytiques maderensis  Loisel - an ractuosnes. d.es parois - rocheuses
. ) , 62.2 H3.1 8220-18 Modéré abruptes, principalement en ubac.
silicicoles méso- 1970 corr. Séenz de ; . ) \ ;
o . X . Habitat bien représenté et en bon état
méditerranéennes Rivas & Rivas Mart. .
1979 de conservation

Avec niveaux d’enjeu :

[ ] Faible

Tableau 6 : Synthése des différentes formations végétales observées

[ Modere

- Assez fort

1.3.2. BILAN DES PROSPECTIONS

B -

- Majeur

Libellé habitat Syntaxons réEg;f :al Enjeu sur l'aire d’étude
Non inscrit au Majeur : Formation végétale localisée
Prairies prodrome des dans les micro-dépressions
méditerranéennes végétations de 22344 342 31204 Maieur temporairement inondées a la faveur
rases silicicoles a France : ' ' I des suintements s’écoulant le long de la
Sérapias Classe : Isoeto- dalle rocheuse. Habitat bien représenté
Nanojuncetea et en bon état de conservation.
Pelouses Helianthemion fort - . -
méditerranéennes quttati Braun- Assez fort : Formation localisée sur .Ies
iy . - replats des dalles rocheuses. Habitat
silicicoles annuelles | Blang.in Braun- 353 E1.81 NC Modéré ; . . S
3 Heélianthéme Blang, Molin. & bien représenté d'une belle diversité
tacheté He W;gner 19 4'0 floristique, en bon état de conservation
Pelouses silicicoles Assez fort: Formation s’exprimant en
sur dalles et Sedo albi-Veronicion r‘nosaTque avec les pelousgs xérophiles
affleurements dillenii  Oberd. Ex | 34.11 E1.11 8230 Modéré a gnnuelles et que’Iquef0|s avec Ie§
rocheux & Orpin Kormeck 1974 prairies rases mésohygrophiles a
blanc Sérapias. Habitat trés bien représenté et
a cortege floristique original
Cistion  ladaniferi Modéré : Formation  s’exprimant
Maauis bas 3 Braun sporadiguement  sur les  dalles
quis ba un= - rocheuses a la faveur de couvertures
Lavande a toupet et | Blang. in Braun- 3235 F5.25 NC Modéré sdologiaues lus dévelopnées
Ciste de Montpellier | Blang., Molin. & P 99 |p llat PP q
He.Wagner 1940 perme’ttant installation e
' chaméphytes.
Assez fort: Formation dessinant des
Fourrés acidiphiles Ericion  arboreae ceintures autour des systemes forestiers
a Bruyére arborée . - ou ponctuellement sur les dalles
S e Rivas Mart. (1975) | 32.311 F5.21 5210-1 Modéré )
et Filaire a feuilles 1987 rocheuses ou entre les fissures des
étroites parois rocheuses lorsque la maturation
des sols le permet

La zone d'étude, marquée par une forte naturalité, s'inscrit dans un secteur d’une grande richesse biologique, en atteste les
nombreux périmétres d’inventaire et de protection qui la recoupe.

Derniers contreforts orientaux du massif des Maures, le Rocher de Roquebrune offre des caractéristiques attrayantes pour
différents cortéges d'especes.

Les falaises abruptes et fissurées a I'extrémité sud de la zone d’étude peuvent abriter des espéces végétales spécialisées et
retrouvées uniquement autour du bassin méditerranéen comme la Bufonie vivace. Les anfractuosités et fissures qui les
jalonnent sont également favorables a la reproduction du Monticole bleu, a I'hivernage de I'Hirondelle de rochers ou a I'accueil
de chiroptéres en gite (Murin de Capaccini, Molosse de Cestoni, Grand rhinolophe...). Ces demiers trouvent également des
zones de chasse au sein méme de la zone d’étude ou plus au nord et a I'est au niveau du cours de I'Argens et de sa ripisylve.

Au niveau des extrémités est et ouest de la zone d'étude on notera la nidification de la Fauvette pitchou et de I'Alouette lulu
(en limite de la zone étudiée mais dans la zone d'influence du projet).

Les secteurs végétalisés des dalles rocheuses en pentes douces présentent un niveau d’enjeu important eut égard a la
diversité spécifique qui y est rencontrée (Cleistogenes serotina, Isoetes duriei, Ophioglossum lusitanicum, Romulea columnae,
Serapias neglecta, Trifolium bocconei, Ophioglossum lusitanicum...).

Plusieurs espéces animales a fort enjeu se maintiennent également en pied de falaises ou sur les dalles a la faveur d'une
mosaique de pelouses, maquis et fourrés (Mante terrestre, Lézard ocellé, Tortue d’Hermann...). La zone d’étude est dailleurs
localisée dans une zone de sensibilité notable vis-a-vis de la Tortue d’Hermann.
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Nota bene : La cartographie suivant présente les résultats des inventaires floristiques. En raison des nombreuses espéeces
végétales protégées ou patrimoniales rencontrées sur l'aire d'étude mais également de la surface importante de cette
derniére, les résultats sont présentés par type d’habitats. Pour chacun des habitats rencontrés sur l'aire d’étude, le cortege

Soures:
[€NESTA
Swisstope, 2

Habitts naturels dominants

Boisements silicicoles & chéne liege (EUNIS : G2.11 ; EUR:
9330-1) x Chénaies vertes acidiphiles a Asplenium fougere
d'ane (EUNIS : G2.121 ; EUR : 9340-6)

Fourrés acidiphiles a Bruyére arborée et Filaire a feuilles
étroites (EUNIS : F5.21 ; EUR : 5210-1)

= Magquis bas a Lavande a toupet et Ciste de Montpellier (EUNIS
.~ :F5.25;EUR: NC) x Prairies méditerranéennes rases
silicicoles a Sérapias (EUNIS : C3.42 ; EUR : 3120-1)

Légende Pelouses méditerranéennes silicicoles annuelles a
B - Hélianthéme tacheté (EUNIS : E1.81 ; EUR : NC) x Pelouses
~ silicicoles sur dalles et affleurements rocheux a Orpin blanc
(EUNIS : E1.11 ; EUR : 8230)

Végétations chasmophytiques silicicoles
mesoméditerranéennes (EUNIS : H3.1 ; EUR : 8220-18)

& 2

- -
|

! Aire d'étude fonctionnelle
A

Aire d'étude restreinte

0 50 100 Meétres

[ I

Sources :
- Naturalia

Date: 09/10/2014
Cartographe : Olivier Maillard
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CONSULTANTS EX ENVIRONNEMENT

Chemin N fal _habtats_naturels_v1_2014 mxd

Figure 18 : Cartographie des habitats naturels dominants de I'aire d'étude

-> Cf. la localisation des enjeux faunistiques et floristiques en falaise (Figure 21) pour la représentation sur photographie des habitats

rupestres a enjeux (non discernables en 2D)

d’espéces patrimoniales et/ou protégées est listé.

Légende g Carex olbiensis (Habitat favorable mais présence sporadique)

:_ ' Aire d'étude fonctionnelle
-

D Aire d'étude restreinte } aro

_ Isoetes duriei
Ophioglossum lusitanicum
Romulea columnae
Serapias neglecta
Trifolium bocconei

Viola roccabrunensis
Gladiolus dubius

Aira provincialis
. Andropogon distachyos
= Cleistogenes serotina
Paragymnopteris marantae

Asplenium foreziense

Asplenium obovatum subsp billotii
Bufonia perennis

Gladiolus dubius

Viola rupestris

0 50 100 Métres
I

Sources :
- Naturalia

Date: 09/10/2014
Cartographe : Olivier Maillard

4 YATURALIA

consuLTANTs

Figure 19 : Répartition des espéces végétales patrimoniales et / ou protégées au sein de I'aire d'étude

= Cf. la localisation des enjeux faunistiques et floristiques en falaise (Figure 21) pour la représentation sur photographie des espéces

végétales a enjeux (non discernables en vue 2D)
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Enjeux localisés en falaise et a ses abords immédiats

O
O

Gites a Chiroptéres (observation crépusculaire)

Indices de présence de Chiroptéres (guano)

Végétations chasmophytiques silicicoles
mesoméditerranéennes (EUNIS : H3.1 ; EUR : 8220-18)
pouvant abriter :

Asplenium foreziense

Asplenium obovatum subsp billotii

- Végétations chasmophytiques silicicoles
mesoméditerranéennes (EUNIS : H3.1 ;
EUR : 8220-18)

pouvant abriter :

Asplenium foreziense

Asplenium obovatum subsp billotii
Bufonia perennis

Gladiolus dubius

Viola rupestris

- Habitat favorable a la reproduction du
Monticole bleu

Sources :
Photos Lénaic Roussel

- Naturalia

Date: 09/10/2014
Cartographe : Olivier Maillard

JYATURALIA

CONSULTANTS EX ENVIRORNEMENT

g, &N, IGR,
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< 5 @  Faucon crécerelle ¢ Mante terrestre
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O Gite a Grand rhinolophe chantant) [
(individus isolés) ()  Hirondelle e rochers Herpétofaune
Gites a Chiroptéres ( Murin (hivernage) S
de Capaccini, Murin a : " A Seps strié .
B ciles schancrées, Grand / ® Monticole bleu (nicheur Sk
Petit rhinolophe) régulier) A Tortue d'Hermann liate?t;ga/lllg/z -
’ Alouette lulu (méle e - Olivi ;
L'Argens () chantesis) A Lézard ocellé Cartographe : Olivier Maillard
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aux Chiroptéres reproduction des v
amphibiens ululuunﬁTURaALluA
Figure 20 : Principaux résultats des inventaires faunistiques

Chemin: N

2014ETUDI fal ._chiro_photo_v1_2014 mxd

Figure 21 : Synthése des enjeux faunistiques et floristiques localisés en falaise
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représente la  zone
rupestre a sécuriser)
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1 1A; . " —l B oW . PNA Tortue d'Hermann .
o Aire d'étude fonctionnelle ~  |ndividu "D Boisements Legende ]
: 0 s . - Naturalia - Sources :
D Aire d'étude restreinte @ |ngjvidu "C" Maquis Date: 15/10/2014 4 ! Aire d'étude fonctionnelle @  Gites a Chiroptéres - IGN : SCAN25®, Géofla
- Cartographe : Olivier Maillard — i
L'Argens ® Individu "B" Bl E Aire d'étude restreinte fleuve l'argens - Naturalia
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Figure 22 : Localisation des habitats favorables a la Tortue d'Hermann au sein de l'aire d'étude o e s

Figure 23 : Localisation des plus importants gites a chiroptéres localisés a proximité de I'aire d'étude

=>» Cf. Annexe 2 pour complément d’informations relatives a la Tortue d’Hermann
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I1.3.3. SYNTHESE DES ENJEUX

Deux types d’enjeux sont nécessaires a I'appréhension de la qualité des espéces : le niveau d’enjeu intrinséque et le niveau
d’enjeu local.

> Le niveau d’enjeu intrinséque :

Il s’agit du niveau d’enjeu propre a I'espéce en région Provence-Alpes-Cote d’Azur (PACA). Ce niveau d’enjeu se base sur des
criteres caractérisant I'enjeu de conservation (Rareté/Etat de conservation).

L'évaluation floristique se fait a dire d’expert. Néanmoins, de fagon a rendre cette évaluation la plus objective possible,
plusieurs criteres déterminants sont croisés afin d’aboutir & une grille de comparaison des niveaux d'enjeu. Les critéres
sélectionnés sont fréquemment utilisés dans la majorité des études d’évaluation des impacts et des incidences. Ils sont
dépendants des connaissances scientifiques actuelles et sont susceptibles d'évoluer avec le temps :

- La chorologie des espéces : I'espéce sera jugée selon sa répartition actuelle allant d’'une répartition large
(cosmopolite) a une répartition trés localisée (endémique stricte).

- La répartition de I'espéce au niveau national et local (souvent régional) : une méme espéce aura un poids
différent dans I'évaluation selon qu’elle ait une distribution morcelée, une limite d’aire de répartition ou un
isolat.

- L'abondance des stations au niveau local : il est nécessaire de savoir si I'espéce bénéficie localement
d’autres stations pour son maintien.

- L'état de conservation des stations impactées : il faut pouvoir mesurer 'état de conservation intrinseéque de
la population afin de mesurer sa capacité a se maintenir sur le site.

- Les tailles de population : un estimatif des populations en jeu doit étre établi pour mesurer le niveau de
limpact sur I'espéce au niveau local voir national. Cette taille de population doit étre ramenée a la
démographie de chaque espece.

- La dynamique évolutive de I'espéce : les espéces sont en évolution dynamique constante, certaines peuvent
profiter de conditions climatiques avantageuses, de mutation génétique les favorisant. A I'inverse, certaines
sont particulierement sensibles aux facteurs anthropiques et sont en pleine régression. Cette évolution doit
étre prise en compte car elle peut modifier fortement les enjeux identifiés.

Dans le cas des habitats, les critéres ci-dessus sont également utilisés de la méme fagon mais en prenant des unités de
mesure différentes (notamment la surface). Néanmoins, I'avancée des connaissances est beaucoup plus lacunaire dans ce
domaine et certains critéres ne peuvent donc pas étre appréciés.

Pour la faune, la valeur patrimoniale d'une espéce est basée sur une somme de critéres qui prennent en compte aussi bien le
statut réglementaire que le statut conservatoire.

- les especes inscrites sur les listes de protection européennes, nationales ou régionales ;

- les espéces menacées inscrites sur les listes rouges européennes, nationales ou régionales et autres
documents d’alerte ;

- les especes endémiques, rares ou menacées a I'échelle du département du Var ;
- les especes en limite d’aire de répartition ;

- certaines espéces bio-indicatrices, a savoir des espéces typiques de biotopes particuliers et qui sont
souvent caractéristiques d’habitats patrimoniaux et en bon état de conservation.

L’évaluation et la hiérarchisation des enjeux conduit a déterminer plusieurs niveaux d’enjeux pour les espéces et les habitats.
Cette évaluation concerne les espéces a un moment de leur cycle biologique. Il n'y a pas de hiérarchisation des espéces au
sein des différentes classes d’enjeux :

<> Espéces ou habitats a enjeu « i@@u’ »:

Espéces ou habitats bénéficiant majoritairement de statuts de protection élevés, généralement inscrits sur les documents
d’alerte. Il s'agit aussi des espéces pour lesquelles l'aire d’étude représente un refuge a I'échelle européenne, nationale et/ou
régionale pour leur conservation. Cela se traduit essentiellement par de forts effectifs, une distribution trés limitée, au regard
des populations régionales et nationales. Cette responsabilité s'exprime également en matiére d'aire géographique cohérente :
les espéces qui en sont endémiques sont concernées, tout comme les espéces a forts enjeux de conservation.

S Espéces ou habitats a enjeu « F8fl» :

Espéces ou habitats bénéficiant pour la plupart de statuts de protection élevés, généralement inscrits sur les documents
d'alertes. Ce sont des espéces a répartition européenne, nationale ou méditerranéenne relativement vaste mais qui, pour
certaines d'entre elles, restent localisées dans l'aire biogéographique concernée. Dans ce contexte, l'aire d’étude abrite une
part importante des effectifs ou assure un réle important & un moment du cycle biologique, y compris comme sites
d’alimentation d’espéces se reproduisant a I'extérieur de I'aire d'étude.

Sont également concernées des espéces en limite d’aire de répartition dans des milieux originaux au sein de [l'aire
biogéographique concernée qui abrite une part significative des stations et/ou des populations de cette aire biogéographique.

O Espéces ou habitats a enjeu « ASSeZFOrt » :

Ce niveau d’enjeu est considéré pour les espéces dont :

- laire d'occurrence peut étre vaste (biome méditerranéen, européen,...) mais l'aire d'occupation est limitée et justifie
dans la globalité d'une relative précarité des populations régionales. Au sein de la région considérée ou sur le
territoire national, I'espéce est mentionnée dans les documents d’alerte (s'ils existent) en catégorie « Vulnérable » ou
« Quasi menacée ».

- larégion considérée abrite une part notable : 10-25% de I'effectif national (nombre de couples nicheurs, d’hivernants,
de migrateurs ou de stations)

- en limite d'aire de répartition dans des milieux originaux au sein de l'aire biogéographique

- indicatrices d’habitats dont la typicité ou I'originalité structurelle est remarquable.

< Espéces/habitats a enjeu « Modéré » :

Espéces protégées dont la conservation peut étre plus ou moins menacée a I'échelle nationale ou régionale. L’aire
biogéographique ne joue pas toutefois de role de refuge prépondérant en matiére de conservation des populations nationales
ou régionales. Les espéces considérées dans cette catégorie sont généralement indicatrices de milieux en bon état de
conservation.

< Espéces/habitats a enjeu « Faible » :

Especes éventuellement protégées mais non menacées a I'échelle nationale, ni régionale, ni au niveau local. Ces especes
sont en général ubiquistes et possédent une bonne adaptabilité a des perturbations éventuelles de leur environnement.

< lin’y a pas de classe « d’enjeu nul ».
La nature « ordinaire » regroupe des espéces communes sans enjeu de conservation au niveau local. Ces espéces et leurs
habitats sont intégrés dans les réflexions menées sur les habitats des espéces de plus grand enjeu.

> Le niveau d’enjeu local :

Il s’agit d'une pondération du niveau d’enjeu régional. Les notions de statut biologique, d’abondance, ou de naturalité des
habitats y sont appréciées a I'échelle de l'aire d'étude.
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Type d’habitat

Syntaxons

Non inscrit au prodrome des

Rattaché a un habitat d’intérét
communautaire ?

Niveau d’enjeu sur

Localisation générale sur I’aire d’étude )z
la zone d’étude

Caractéristiques sur le site

Formation végétale localisée dans les micro-dépressions Habitat bien représenté et en bon état de

Modéré

Prairies méditerranéennes rases silicicoles a Sérapias végétations de France : Oui (3120-1) temporairement inondées a la faveur des suintements s’écoulant le .
i conservation.
Classe : Isoeto-Nanojuncetea long de la dalle rocheuse.
Helianthemion gutatj Braun- Habitat bien représenté d’une belle diversité
Pelouses méditerranéennes silicicoles annuelles a Hélianthéme tacheté | Blang.in Braun-Blang., Molin. & Non Formation localisée sur les replats des dalles rocheuses. - P ) .
floristique, en bon état de conservation
He.Wagner 1940
- P Sedo albi-Veronicion dillenii . Formation s'exprimant en mosalque avec les peIou’ses xeroph}Ies a Habitat trés bien représenté et a cortege
Pelouses silicicoles sur dalles et affleurements rocheux a Orpin blanc Oui (8230) annuelles et quelquefois avec les prairies rases mésohygrophiles a o s
Oberd. Ex Korneck 1974 Sérapias floristique original
Cistion ladaniferi Braun- Formation s’exprimant sur les dalles rocheuses a la faveur de
Maquis bas a Lavande a toupet et Ciste de Montpellier Blang. in Braun-Blang., Molin. & Non couvertures pédologiques plus développées permettant l'installation Sporadique
He.Wagner 1940 de chaméphytes.
Ericion arboreae Rivas Mart Formation dessinant des ceintures autour des systémes forestiers ou
Fourrés acidiphiles a Bruyére arborée et Filaire a feuilles étroites (1975) 1987 ' Oui (5210 -1) ponctuellement sur les dalles rocheuses ou entre les fissures des -
parois rocheuses lorsque la maturation des sols le permet
. o TP Quercion ilicis Braun-Blang. ex . Formation localisée préférentiellement dans les vallons frais en Habitat en bon état de conservation
Boisements silicicoles a chéne liége . Oui (9330-1) - . - . T
Molin. 1934 mosaique avec les Chénaies vertes acidiphiles. présentant quelques vieux individus
Chénaies vertes acidiphiles a Asplenium fougere d'ane Quercion /I/Cl§ Braun-Blang. ex Oui (9340-6) Formation localisée pr_gferentlellement d§n§ les vallons frais en Ha'bltat en bon état de.cons.er\./quon
Molin. 1934 mosaique avec les subéraies. présentant quelques vieux individus
Phagnalo saxatilis-Cheilanthion
maderensis Loisel Formation localisée dans les anfractuosités des parois rocheuses Habitat bien représenté et en bon état de

Végétations chasmophytiques silicicoles méso-méditerranéennes

1970 corr. Séenz de Rivas &
Rivas Mart. 1979

Oui (8220-18)

abruptes, principalement en ubac. conservation

e

Figure 28 : Vue sur une formation arborée du Quercion illicis

Tableau 7 : Synthése des enjeux concernant les habitats naturels

Figure 25 : Isoeto-Nanoiucetea »

il

Figure 29 : Sous-bois du Quercion illicis

5, At ‘Q Aa X ~iy

Figure 26 : oom sur 'habitat d Sed Ibi-Vronicion dilenii Figure 27 : Ericion arboreae e pd de falaise

Figure 31 : Parois rocheuses abritant une végétation
chasmophytique

Figue 0 : Zoom sur quelques espéces chasmophytiques
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Certaines especes végétales ne bénéficient pas de statut de protection réglementaire mais présentent tout de méme un caractere patrimonial notamment au regard de :

- leurs aires de distribution restreintes (ex : thermo méditerranéenne),

- lalocalisation des stations mises en évidence sur l'aire d’étude par rapport a I'aire de répartition de I'espéce (espéces en limite de répartition).

Espéces

Canche de Provence

Statut réglementaire

Niveau
régional

Niveau
national

Niveau
européen

Liste rouge

régionale
PACA

Enjeu
régional

Localisation

Au niveau des sols sableux du sud de

Synthése des critéres stationnels

Représentativité

Dynamique

Enjeu sur la

Habitat zone d'étude

Pelouses de I'Helianthemion

Aira provincialis X - - Assez fort Faire d'étude Une centaine de pied Stable au sein des milieux inventoriés guttati ou de I'lsoeto-
ira provinciali Nanojuncetea
Andropogon a deux épis - Sud de l'aire d’étude, au niveau des . I . Elle est stable en adret, dés que I'on AppreC|e_ l,e s replats .et -~
; - - Modéré : Faible, une vingtaine de pied . . anfractuosités des falaises Modéré
Andropogon distachyos parois rocheuses abruptes change de versant elle disparait exposées en adret
Doradille du F Quelques individus, difficile & estimer du
oradille du Forez : : ) - o .
_ . X i En danger Assez fort Au sein des falaises de la partie Sud faitde la présence quplenlurrl Stable Anfractuosités des falaises en
Asplenium foreziense obovatum subsp. billotii dans le méme ubac ou sous les blocs rocheux
milieu (hybrides, individus atypiques)
Doradille lancéolée Quelques individus, difficile & estimer du
Asplenium obovatum subsp X i i Modéré Au sein des falaises de la partie Sud fait dg la présence d/f\splen/qm Stable Anfractuosités des falaises en Modéré
. foreziense dans le méme milieu ubac ou sous les blocs rocheux
billoti (hybrides, individus atypiques)
Bufonie vivace Sud de l'aire d’étude, au niveau des Bien représenté au sommet et sur les Stable au niveau des ces habitats Appre0|e_ I'e s replats 9t
Bufoni ' ’ ) Assez fort arois rocheuses abruptes corniches des falaises optimaux AMTECIOSIIES dES falaiSes
ufonia perennis P P P exposées en adret
Laiche d’Hyeres ; fe it 1 " o »
.y . X - - Assez fort Ausein de fgu.rres ’s,ltues au Nord de Faible, quelques individus Stable en milieu forestier App recie les sous l.)0|s.d.e's Moderé
Carex olbiensis laire d’étude chénaies du Quercion illicis
o " Au sein des faciés rocailleux des
eistogene tardi - Sur les dalles rocheuses les plus au o pelouses de I'Helianthemion »
Cleistogenes serotina X Modéré nord de l'aire d’étude Bonne, une vingtaine d'individus Stable guttati et du Sedo albi-Veronicion Modere
dillenii
Pelouses riches en matiere
Glaieul douteux Tnirn A4 ; . organique de I'lsoeto-
Gladiolus dubi X - - Modéré Afesf:t:;: ?\Ii:/ee:lft(;]:se%a(f:ir;z;es Bonne, une vingtaine d'individus Population aﬁzziztactogst(ier?]l;?nte dans un Nanojuncetea et se retrouve Modéré
adlolus auolus P ’ P parfois dans I'Helianthemion
guttati
Isoete de Durieu & i i i i i y -
e X i i Assez fort Au niveau des dalles rocheuses planes Trés belle popyla_thn de plus de mille Population dynamlgue dans un habitat Pelouses. de I'lsoeto
Isoetes duriei individus optimal Nanojuncetea
Ophioglosse du Portugal . Trés belle population de plus de mille Population dynamique dans un habitat Pelouses de I'lsoeto-
. L X - - Assez fort Au niveau des dalles rocheuses planes o X .
Ophioglossum lusitanicum individus optimal Nanojuncetea
Cheilanthés de Maranta ' indivi :
‘ X i i Assez fort Extrémité est de l'aire d'étude Faible, quelques individus concentrés Stable Sur Ies' escgrpements rgcheux et
Paragymnopteris marantae localement éboulis thermophiles
. Pelouses de I'lsoeto-
Romulée de Colomna - Au niveau des dalles rocheuses planes Tres belle population de plus de mille Population dynamique dans un habitat Nanojuncetea, du Sedo albi-
X - - Modéré . AN o X e
Romulea columnae dans la partie Nord de I'aire d’étude individus optimal Veronicion dillenii et de
Helianthemion guttati
Sérapias négliad Pelouses de I'lsoeto-
érapias négligée ) ) , _ . Nanojuncetea, du Sedo albi-
Serapias neglecta X Assez fort Au niveau des dalles rocheuses Quelques individus sporadiques Stable Veronicion dillenii et de
Helianthemion guttati
Sérapias a fleurs raides o o R , o _ , ) )
- - Fort Limite ouest de I'aire d'étude Donnée bibliographique Donnée bibliographique Pelouses de Helianthemion guttati

Serapias strictiflora
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Statut réglementaire Liste rouge . Synthése des critéres stationnels .
Espéces Ni Ni Ni régionale I SEMETL)
Iveau Iveau Iveau Zo "
régional isati - jvité i i zone d'étude
régional | national | européen PACA g Localisation Représentativité Dynamique ELTIEN
Tréfle de Boccone X ) i Assez fort Au niveau des dalles rocheuses du Plusieurs individus disséminés au sein Population stable dans un habitat Pelc;ils;tta;id:ul(ﬁell{zrﬁg r_n/on
Trifolium bocconei nord de l'aire d’étude des pelouses optimal Nanojuncetea
Violette de Roquebrune Mai Au niveau des dalles rocheuses du Plusieurs individus disséminés au sein Population stable dans un habitat Pelouses de lé—lell{lc’mthemlon Mai
Viola roccabrunensis - - ajeur nord de l'aire d'étude des pelouses optimal guttati ou de 'soeto- ajeur
Nanojuncetea
Violette des rochers y Au sein des anfractuosités des parois L . Population marginale, station connue la Phagnalo saxatilis-Cheilanthion
) . - - Modéré Quelques individus localisés o maderensis, au sein des
Viola rupestris rocheuses plus méridionale anfractuosités des falaises

Tableau 8: Synthése des enjeux floristiques

Statut réglementaire Liste roude Espéce bénéficiant d’'un Plan Enieu Synthése des critéres stationnels BRI
Espéces Niveau Niveau . 9 National d’Action/ ) j . 0
national | européen nationale Programme LIFE régional Localisation Représentativité Habitat Statut biologique zone d'étude
Invertébrés
Mante terrestre Nord de l'aire d’étude, notamment Une vingtaine d'individus _ .
Geomantis larvoides ) i ’ Assez fort la zone nord-est observés Zones dénudées Reproduction
I?::;f::;;fjg:: - - - Assez fort Nord de l'aire d'étude ;;E:L'lr;?:ggtuec;?:ﬁgjz Mares temporaires Alimentation Faible
Amphibiens / Reptiles
Crapaud commun X LC - Faible Zone humide, de type mare temporaire, intéressante en contre bas Boisements frais Phase terrestre Faible
Bufo bufo de la route, cté ouest, en lisiére forestiére. Malgré un passage
Rainette méridional effectué a la bonne période d’activité de reproduction des Phase terrestre /
7_'/"/9 ;”;Z” :’T" © X X LC . Faible amphibiens, aucune ponte ni tétards n'a été détectée dans cette Tous types Reproduction potentielle Faible
yia meridionats mare. non avérée en 2014
Tortue d’Hermann : Pied de la falaise de Roquebrune . . .
) PNA Tortue d’Hermann et . . Lo . Garrigues, maquis, chénaies .
Testudo hermanni X X EN programme LIFE Trés fort dans les zggliz :ee,smaqws et Quatre individus contactés claires, pinédes Reproduction
Lézard ocellé i i ili
, . X VU PNA Lézard ocellé Fort Pled.de Ia, falaise de Roqlfebrune Plusieurs individus contactés Zones .ouvertes, rmheux Reproduction
Timon lepidus jusqu’aux abords de I'A8 steppiques, garrigues
Seps strié .
Chalci;es striatus X LC - Modéré Pelouses en bord de route Un individu contacté Pelouses Reproduction Modéré
Lézard vert occidental Proximité des lisiéres et des
Lacerta bilineata X X LC - Faible Localisé Moyenne zones ouvertes parsemées Présent Faible
de buissons
Couleuvre de Montpellier Proximité des lisiéres et des
Malpolon monspessulanus X LC - Faible Localisé Moyenne zones ouvertes parsemées Reproduction Faible
de buissons
Lézard des murailles c _ . ) ) Faibl
Podarcis muralis X X L - Faible Ensemble de la zone d’étude Faible Formations rocheuses Présent aible
Tarente do Maurétanie (falaises, pieds de falaises,
Tarentola mauritanica X LC - Faible Ensemble de la zone d’étude Moyenne blocs) et lisiére forestiere Présent Faible
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Statut réglementaire

Espéce bénéficiant d’'un Plan Synthése des critéres stationnels

S Liste rouge . A e Enjeu Enjeu sur la
Especes ATz NIEA nationale National d'Action/ régional eiF g e ' et zone d'étude
e | e Programme LIFE g Localisation Représentativité Habitat Statut biologique
Oiseaux
Alouette lulu ' -
X X LC - Modéré Hors zone d’étude principale 1 Male chanteur Milieux ouverts Reprodu?pon probaple dans Modéré
Lullula arborea la zone d'étude fonctionnelle
; . Végétations arbustives
Fauvette pitchou -
) P X X LC - Modéré Zonelde maquis bas dan§ les 4 males chateurs basses (maquis, garrigues, Reproduction Modeéré
Sylvia undata parties est et ouest du site. landes)
Hirondelle de rochers . . . o N - .
. X LC - Modéré Parois rocheuses Plusieurs dizaines d’individus Zones rupestres Transit, hivernage Faible
Ptyonoprogne rupestris
Circaéte Jean-le-Blanc . o . .
. . X X LC - Assez fort Survol des pelouses et maquis Quelques contacts Zones ouverte§ (carriches en Transit/ Allme.ntatlon ! Faible
Circaetus gallicus proies) Survol fonctionnel
. . - ) Reproduction occasionnelle
i ) Données de reproduction sur la Pas d'indices de présence en . .
Grand-duc d'Europe X X LC - Assez fort partie est du massif de 2014 (pelotes, lardoirs, Zones rupestres dans les falaises (hors aire Faible
Bubo bubo 'z d'étude). Ne s’est pas
Roquebrune, hors zone d'étude plumes...) .
reproduit en 2014
Partie sommitale de la zone - . o . - .
: 't A Reproducteur régulier sur site Zones rupestres, méme Nicheur régulier potentiel.
Monticole bleu d’étude, a la faveur des . . . : , : Ard
) Y X LC - Assez fort Observé seulement en période littorales (falaises, gorges, Ne s’est pas reproduite en Modéré
Monticola solitarius nombreux affleurements rocheux ; o e
s e PPN hivernale en 2014 carriéres inexploitées). 2014
tres faiblement végétalisés.
Milan noir . . o , ,
. . X X LC - Modéré Ensemble de la zone d'étude Quelques contacts Tous types Transit / Alimentation Faible
Milvus migrans
Rollier d’Europe isé ' .
T =P X X NT . Modéré Extrémité sud Trés faible Localises [e long de [ Argens Transit Faible
Coracias garrulus (hors zone d'étude)
Oiseaux communs (Fauvette
mélanocéphale, Fauvette passerinette,
Pouillot de Bonelli, Fauvette a téte noire,
Mésange bleue, Rossignol philomele, X LC - Faible Ensemble de la zone d'étude Moyenne Tous types Reproduction Faible
Merle noir, Grimpereau des jardins,
Pinson des arbres, Faucon crécerelle,
Choucas des tours)
Mammiféres terrestres
I-!ensson d'Europe X LC - Faible L'ouest de l'aire d'étude un individu observé Tous types (excepté les Alimentation / Reproductlon Faible
Erinaceus europaeus zones rupestres) potentielle
E.cureun roux X LC - Faible L'ouest de l'aire d’étude faible densité Boisements Alimentation / Transit Faible
Sciurus vulgaris
Chiropteéres (cf. Figure 20 pour la localisation de la grotte de Saint Trou)
Gite dans la grotte de Saint Trou Reproduction dans Iaire
Grand rhinolophe NT . C (dan§ la Zone d'étude ellarg|e). . ITgrte. Espéce l?ontaCtef L . d’étude fonctionnelle
Rhinolophus ferrumequinum X X Oui (PNA chiropteres) Fort Gite au niveau des blocs réguliérement sur| ensemble de Cavité, lisiere et canopée (donnée bibliographique)
rocheux. Transit et chasse dans la nuit chasse. fransit '
I'aire d'étude restreinte. ’
LC Gite (donnée
Gite dans la grotte de Saint Trou Modérée (deux contacts pour bibliographique) secondaire
Petit thinolophe X X Oui (PNA chiroptéres) Fort (dans la zone d'étude largie), cette ospeoe dificlemant Cavité, lsiére ot canopée | ,POUr Iespéce au sein de
Rhinolophus hipposideros P transit et chasse dans I'aire cgntactable) ’ P l'aire d’étude fonctionnelle.
d'étude restreinte. Chasse, transit dans l'aire
d’étude principale
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Espéces

Statut ré

Niveau
national

lementaire

Niveau
européen

Liste rouge
nationale

Espéce bénéficiant d’'un Plan
National d’Action/

Programme LIFE

Enjeu
régional

Localisation

Synthése des critéres stationnels

Représentativité

Habitat

Enjeu sur la
zone d'étude

Statut biologique

Gite secondaire pour
Gite dans la grotte de Saint Trou ZI ;? g Z?Ztézg f)?i:?:ir;a?: :J
Murin a qrellles eghancrees X X LC Oui (PNA chiroptéres) Fort (dans Ig zone d'étude elay\rgle), Forte (plusieurs dlzglnes de Cavité, lisiere, forét niveau de la grotte de Saint
Myotis emarginatus transit et chasse dans l'aire contacts / nuit) Trou. donnée
d'étude restreinte. . N
bibliographique), chasse et
transit
Avére en vol: - canopee, Gite potentiel en paroi
Grand murin / Petit murin LC/NT . s Tl\r/les f ort (Ifet't Présent régulierement en pied de Réauli . ;:()lrQOn EO'SGA de pied .‘de rupestre, gite potentiel en
Myotis myotis | Myotis blythii X X Oui (PNA chiroptéres) urin) / olrt falaise égulier, 7 contacts par nuit alaise. En gite th'e maniere | o i activité de chasse
y (Grand Murin) potentielle : la cavité ainsi que L .
. . faible, transit
les fissures en falaise
Gite au niveau de la Grotte Gite avéré d’environ 100
. o , L . , Contacté tres réguliérement de Saint Trou et gite potentiel | individus dans la grotte de
MAl:’rm tc'ie Capac'mru X X VU Oui (PNéﬁrggﬂgs otLIFE Tres fort Glt:aizr;z Izaog;o(tjt% SJ zszllgtr-ri;ou’ (plusieurs dizaines de contacts / | en paroi rupestre. En vol au Saint Trou (Reproduction
yolis capaccini g nuit) niveau de la canopée puisdu | potentielle). Gite potentiel
cours d'eau de I'Argens. en paroi, transit
Lisiere et au-dessus de la Transit chasse et ite
Barbastelle d’'Europe X X LC Oui C . Au centre de la zone d'étude au Assez forte, 5 contacts en canopée. Espéce potentielle L gite
ui (PNA chiroptéres) Trés fort . . . s potentiel (grotte et paroi
Barbastella barbastellus niveau de boisement moyenne par nuit de maniére ponctuelle en rupestre)
paroi rupestre (gite) P
Aucun gite identifié. Les quelques t;:;i?f;;:ﬁ?g;ggﬁgﬁ:
Minioptére de Schreibers Oui (PNA chiroptéres et LIFE contacts de I'espéce sont issus . . , . .
Miniont reibersii X X VU CHIROMED) Fort dindividus fréquentant le pied de Environ 10 contacts pas les micros fissures. Ce Transit Faible
INIOpLErus Screiversii req ep dernier exploite les zones de
falaise en transit. o L
lisiére forestiére
Murin de Natterer Aucun gite identifié. L’espféce est Exploite les lisiéres Chasse / transit. Gite -
) : X X LC Oui (PNA chiroptéres) Modéré présente en chasse en pied de Environ 30 contacts i : . Faible
Myotis nattereri falaise forestiéres potentiel en paroi rupestre
; Aucun gite identifié. L’'espéce est . -
Noctule de L.e |slgr X X NT Oui (PNA chiroptéres) Modéré présente en chasse en pied de Environ 70 contacts Exploite Ie_§ lisieres Chasse / transit. Faible
Nyctalus leisleri falaise forestiéres
Aucun gite identifié. L’espéce est . _—
Noctule commune X X NT Oui (PNA chiroptéres) Assez fort présente en chasse en pied de Environ 10 contacts Exploite Ie_§ lisicres Chasse / transit Faible
Nyctalus noctula falaise forestiéres
Sérotine commune Aucun gite identfie. L 'espece est Exploite les lisiéres Chasse / transit. Gite ,
) ) X X LC Oui (PNA chiroptéres) Faible présente en chasse en pied de Environ 150 contacts - . . Faible
Eptesicus serotinus falaise forestiéres potentiel en paroi rupestre
- Aucun gite identifié mais cette - - Chasse / transit. Gite
PF"lplitr(;IIe cqmr?u;;e X X LC Oui (PNA chiroptéres) Faible derniére exploite certainement les Plus de 200 contacts Miieu rucgis;r%ehsmre et otentiel en paroi r.u estre Faible
IDISITEIUS pIpIStrelus parois rupestres du rocher P P P P
En gite en paroi rupestre dans
Pipistrelle de Kuhl . C . l'aire d’étude restreinte. Forte, plusieurs centaines de Milieu rupestre, lisiére et Gite avéré (reproduction o
Pipistrellus kuhlii X X LC Oui (PNA chiroptéres) Faible Nombreux gites potentiels dans contacts canopée probable), Chasse / transit Modere
cette méme configuration
En gite en paroi rupestre dans
ipi : "aire d'é i ili isié Gite potentiel en paroi .
.P|'p|streIIe pygmée X X LC Oui (PNA chiroptéres) Modéré ['aire d e}ude restrglnte. Environ 80 contacts Milieu rupestre’, lisiére et p p . =i
Pipistrellus pygmaeus Nombreux gites potentiels dans canopée rupestre / Chasse / transit
cette méme configuration
ipi i ili isié Chasse / transit. Gite .
P|p|§t'relle de Nathus!y s X X NT Oui (PNA chiroptéres) Modéré Contacté en vol en pied de falaise Environ 65 contacts Miieu fupestre, lisiere et . . Faible
Pipistrellus nathusii canopée potentiel en paroi rupestre
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Synthése des critéres stationnels

Statut réglementaire Espéce bénéficiant d’'un Plan

Enjeu Enjeu sur la

Espéces Ni Ni CLE L) National d’Action/
Iveau Iveau . Lot . 4 . v g ) . . 2
national | européen nationale Programme LIFE régional Localisation Représentativité Habitat Statut biologique zone d'étude

Vespére de Savi , . . Contacté en vol dés le crépuscule , Milieu rupestre, lisiére et Chasse / transit. Gite ,
Hypsugo savi X X LC Oui (PNA chiroptéres) Faible en pied de falaise Environ 80 contacts canopée ootentiel en paroi rupestre Faible
i i ili isie Chasse / transit. Gite .
Oreillard sp. X X LC Oui (PNA chiropteres) Falble' ou Contacté en vol en pied de falaise Moins de 5 contacts Miieu rupestre’, lisiere et ) . Faible
Plecotus sp. modéré canopée potentiel en paroi rupestre
En gite rupestre avéré au sein de
. I'aire d’étude restreinte, . . .
M;)_Ic?sg ddet Cgs:gnl X X LC Oui (PNA chiroptéres) Assez fort nombreux gites potentiels en Modérée a forte Milieu rupestre ggz;gr?ré;i?{gstﬁgzge
aaariaa teniotis falaise, chasse et transit sur P ’
'ensemble du site

Tableau 9 : Synthése des enjeux faunistiques

Note : Avec niveau d'enjeu [ ] Faile [ ] Moderé P Assez fort B ot B Vajeur

A noter concernant les chauves-souris : Lors des descentes en falaise effectuées par un chiroptérologue en novembre 2015 et janvier 2016, aucun chiroptére ni aucune trace de présence avérée n'a été identifié.

11.3.4. EVALUATION DES IMPACTS BRUTS DU PROJET

o lanalyse des impacts est éclairée par un 4¢me niveau d’analyse qui correspond aux fonctionnalités
écologiques atteintes. L'évaluation de la dégradation des fonctionnalités écologiques se base sur
les niveaux de détérioration de I'habitat, enrichi des données sur la répartition spatio-temporelle des

Les impacts sont hiérarchisés en fonction d'éléments juridiques (protection ...), de conservation de I'espece, de sa sensibilite, espéces et de leur comportement face a une modification de I'environnement. Parmi les impacts

sa vulnérabilité et de sa situation locale qui sont définis précédemment. lls sont évalués selon les méthodes exposées dans

les documents suivants :

<+ Méthode d’analyse des impacts

aux fonctionnalités écologiques on peut notamment citer 'altération d’habitat refuge, la modification
des conditions édaphiques et la modification des attributs des espéces écologiques.

- Association Francaise des ingénieurs écologues, 1996 — Les méthodes d'évaluation des impacts sur les - le type d'impact :
milieux, 117 p. o les impacts directs sont essentiellement liées aux travaux touchant directement les espéces ou
- DIREN MipI-PYRENEES & BIOTOPE, 2002 — Guide de la prise en compte des milieux naturels dans les habitats d’espéces ;
études d'impact, 76 p. o les impacts indirects ne résultent pas directement des travaux mais ont des conséquences sur les
- DIREN PAca, 2009. Les mesures compensatoires pour la biodiversité, Principes et projet de mise en ceuvre espéces ou habitats d'espéces et peuvent apparaitre dans un délai plus ou moins long.
en Région PACA, 55p. - ladurée de lmpact :
Pour chaque espéce animale protégée contactée dans l'aire d’étude et susceptible d'étre impactée par le projet de mise en o impacts permanents liées a la phase de travaux, ou d’entretien, dont les effets sont irréversibles ;
sécurité d'une partie du Rocher de Roguebrune, I'analyse des impacts est basée sur les éléments suivants : o impacts temporaires : il s'agit généralement d'atteintes liées aux travaux, & condition qu'ils soient
- I'état de conservation de I'espéce ; réversibles (bruit, poussiéres, installations provisoires, passage des ouvriers, héliportages, création
- lafréquentation et 'usage du périmétre étudié par I'espéce ; de zones de dépbt temporaire de matériaux...).

- le niveau d’enjeu écologique ;
- larésilience de I'espéce a une perturbation (en fonction de retour d’expérience, de publications spécialisées

justifiant un dire d'expert cadré) ; < Principaux impacts imputables au projet
- lanature de I'impact : L'aménagement prévu dans le cadre de ce projet va entrainer divers impacts sur les espéces animales et pour certaines sur
o les impacts retenus sont de plusieurs ordres ; par exemple : la destruction d'individus, la destruction leurs habitats. Pour les identifier, il faut tenir compte de 'aménagement lui-méme mais aussi de 'ensemble des modifications

ou la dégradation d'habitats d'espéces, la perturbation de I'espece : directement liées (les zones d’emprunt de matériaux, les zones de dépdt, les pistes d'acces,...).
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Ils sont susceptibles d’affecter les espéces de plusieurs maniéres :

DESTRUCTION DE L’HABITAT D’ESPECES :

L'implantation de parades actives ou passives dans le milieu naturel a nécessairement des conséquences sur l'intégrité des
habitats utilisés par les espéces pour 'accomplissement des cycles biologiques. Les travaux de débroussaillage préliminaires
a l'implantation des écrans par exemple peuvent notamment conduire a la diminution de I'espace vital des espéces présentes
dans l'aire d’étude et sur le site d’implantation. Au niveau de la paroi, les travaux de mise en place de parades actives par
définition réduisent les disponibilités en supprimant ou en altérant des fissures et cavités exploitées par 'avifaune, la flore et
les chiroptéres. lls peuvent donc entrainer la perte de gite, d’habitats favorables ou la destruction de sites de reproduction.

Les emprises des travaux associées aux stockages des matériaux ainsi que les voies d’'accés au chantier... peuvent avoir des
influences négatives pour des espéces a petit territoire. Celles-ci verront leur milieu de prédilection, & savoir leur territoire de
reproduction ou encore leur territoire de chasse, amputé ou détruit et seront forcées de chercher ailleurs un nouveau territoire
avec les difficultés que cela représente (existence ou non d'un habitat similaire, problémes de compétition intra spécifique,
disponibilité alimentaire, substrat convenable...).

DESTRUCTION D’INDIVIDUS :

Il est probable que les travaux de sécurisation auront des impacts directs sur la faune et la flore présente et causeront la perte
d'individus, en particulier lors des ancrages, de la pose de filets (chiroptéres et avifaune rupestre) ou par piétinement et
écrasement (flore, invertébrés, reptiles) lors de la pose de matériel ou de la circulation de personnel.

Des travaux en période de reproduction auront un impact plus fort sur la faune parce qu'ils toucheront différents stades (nids,
ceufs, juvéniles...). Cetimpact est d’autant plus important s'il affecte des espéces dont la- conservation est menacée.

A noter : Concernant les chiroptéres, aucune destruction d'individus n’est a envisager vis-a-vis de I'héliportage. En effet, les
travaux seront exclusivement effectués de jours, en dehors de I'activité en vol des chiroptéres.

11.3.4.1. En phase travaux

DERANGEMENT :

Il comprend aussi bien la pollution sonore (en phase de travaux) que la fréquentation du site lors de la phase d’exploitation
(entretien et vérification des ouvrages...). Cela se traduit éventuellement par une géne voire une répulsion pour les espéces
les plus farouches.

L'augmentation de l'activité engendrée par le chantier (bruit, circulation du personnel, héliportages,...) peut avoir pour
conséquence d’effaroucher les espéces les plus sensibles et les amener a déserter e site.

Cela peut se produire pour des espéces particulierement farouches qui ont besoin d’une certaine tranquillité et d’'une certaine
distance vis-a-vis des infrastructures humaines.

A noter : les phases d’héliportage peuvent (selon la période a laquelle elles sont effectuées) entrainer un dérangement
significatif pouvant conduire a I'abandon des nids pour les espéces les plus sensibles et donc indirectement provoquer la
destruction d'individus (avifaune).

ALTERATION DES FONCTIONNALITES :

La réalisation d'un projet au sein du milieu naturel peut modifier I'utilisation du site par les espéces, en particulier pour les
déplacements. La modification des fonctionnalités des écosystémes est difficile a appréhender mais est bien connue a travers
de multiples exemples. L’écologie du paysage peut aider a évaluer cet impact.

A noter : Au regard des enjeux écologiques mis en évidence, une collaboration étroite entre les différents acteurs de ce
projet a permis d’aboutir 8 un aménagement final plus respectueux du milieu naturel. De nombreuses réunions et visites
sur site ont permis de confronter le projet, les contraintes techniques, temporelles et réglementaires, les enjeux
environnementaux ainsi que les solutions envisageables.

La conception du projet integre donc les €léments suivants :

- Les héliportages seront privilégiés pour I'apport de matériel. Aucun engin ne circulera. Seuls des cheminements

piétons seront nécessaires ;

- Les zones a défricher pour la pose de I'écran pare-blocs seront limitées au strict minimum, tout comme les
installations de la base-vie ou des plateformes de stockage temporaire ;

- Aucune purge (ou déroctage) ne sera réalisée.

Filets pare-blocs

Parades actives en falaises

Eléments annexes du projet (Cheminement du personnel, base vie, zones
de stockage...)

Mise en place une ligne d'écrans de filets pare-blocs de trés haute
capacité (hauteur nominale = 5 m ; capacité MEL = 5000 kJ) en partie
haute de versant au sein de la chénaie présente au niveau des éboulis de
pied de falaise. la ligne sera scindée en 2 écrans distincts

- Ecran 1a (est) : longueur = 120 m ; cote = 130 NGF

- Ecran 1b (ouest) : longueur = 100 m ; cote = 125 NGF.

Caractéristiques

41 compartiments devront faire I'objet d’un traitement actif dont :
- 27 compartiments seront traités par boulons d’ancrage
- 4 compartiments seront traités par canevas de cables
- 7 compartiments seront traités par filets plaqués et boulons d’ancrage
- 2 compartiments seront traités par filets plaqués
- 1 compartiment sera traité par canevas de cables / filet plaqué.
Aucun déroctage ne sera effectué.

Pour limiter les atteintes de ces éléments connexes au projet, il a été choisi de
privilégier I'héliportage pour I'apport de matériel. Ainsi le cheminement sera
uniquement piéton.
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Filets pare-blocs

Parades actives en falaises

Eléments annexes du projet (Cheminement du personnel, base vie, zones
de stockage...)

Mode opératoire

Le mode opératoire type pour la mise en place des écrans est le suivant :

1) Dégagement des emprises sur une largeur maximale de 5 m;
débroussaillement, élagage, coupe ou abattage des arbres
génants ;

2) Réalisation d’ancrages passifs assurant 'amarrage des poteaux
dans le versant ;

3) Pose et haubanage des poteaux (mise en place par hélicoptere) ;

4) Mise en place des filets amenés par hélicoptére et mise en place
par du personnel depuis le versant.

L’ancrage est composé de deux étapes : le forage et I'injection de ciment.

Le canevas de cables comprend également des ancrages et des serres cables, serrés a la
clé a choc et au cliquet. Concernant les filets plaqués, ces derniers peuvent étre
prédécoupés ou préparés au sol puis ils sont mis en place et les ancrages de fixation du
filet sont réalisés. Le cable périphérique est ensuite mis en place et les cables de haubans
latéraux et aval sont fixés. Chaque extrémité de cable (céble de périphérie et de
haubanage) sera fermée au moyen de serres cables.

L’ensemble de ces parades nécessite des plateformes ou zones de stockage temporaires
qui pourront étre installées ponctuellement sur la falaise (chariots de foration légers,
perforateurs manuels, centrale d'injection, barres d’ancrage, compresseur, sacs de
ciment...). Un bac de décantation du coulis sera mis en place sous la centrale d'injection
avec curage régulier.

Un tel chantier, tel qu'il a été envisagé, nécessite :

- Une base vie

- Un accés piéton aux zones de travaux (filets pare-blocs, pied et haut
de falaise)

- Des zones de stockage temporaires de trés faibles superficies (de
l'ordre de quelques m? chacune) pour poser les poteaux des écrans,
le grillage, les barres d’ancrage, le perforateur, la centrale d'injection
de coulis...).

Description
de 'impact
brut par
groupe

Habitats
naturels

Impact direct et durable sur la strate arborée, le sous-bois arbustif et
herbacé de la bande d'emprise (débroussaillage, élagage, abattage,
piétinement, ancrage d’amarrage des poteaux).

Atteinte physique sur la structure des communautés.

Impact direct et permanent sur 'habitat de parois rocheuses (roche au sens strict) par
perforation, injection de ciment et de métal d’ancrage avec destruction localisée et
altération.

Impact direct et durable sur les végétations rupicoles lors des interventions avec comme
atteintes possibles sur les composantes floristiques : altération (cisaillement, piétinement,
empoussierement...) / destruction (arrache, destruction lors de perforation...).

Les formations subrupicoles arbustives et arborées peuvent subir pour faciliter I'accés des
hommes en falaise ou leurs travaux sur un compartiment donné, des altérations notables
notamment par élagage.

Une résilience des communautés est toutefois envisageable au moins partiellement.

Impact direct lors du cheminent sur les complexes sensibles de nappes minces
colluvionnaires et arénes d’altération disposées superficiellement sur les dalles
rocheuses (piétinement, érosion, tassement, modification micro-topographique).
Impact direct lors du cheminent sur les végétations de pelouses xériques et
pelouses temporairement humides liées aux nappes minces avec altération et
destruction de composantes floristiques fragiles (lors de leur développement)
par piétinement. Résilience partiellement envisageable.

Impact direct lors du cheminent sur les corteges des sous-bois par piétinement
avec altération de composantes herbacées.

o
o
=
&)

Aucune espéce patrimoniale directement concernée sur ce poste.

Les taxons fissuricoles sciaphiles comme les fougéres (Asplenium foreziense, A. obovatum
subsp. billotii) ont peu de risque d’étre atteints du fait de leur position souvent reculée dans
les anfractuosités, mais des destructions directes d’individus peuvent avoir lieu avec les
points d'ancrages et lors de I'évolution des hommes en parois. Des altérations du
métabolisme des plantes et des qualités trophiques de leur substrat de développement
peuvent se produire en lien avec des pertes sur les points d'injection (coulure) ou encore le
dépdt de poussiéres (ciment, altérite de perforation).

Les chasmophytes (Bufonia perennis, Viola rupestris) positionnés hors des fissures (pentes
rocheuses, éperons, croupes...) peuvent subir des impacts directs (partiel et temporaire ou
total et permanent) lors de I'évolution des hommes en parois mais aussi lors de I'ancrage et
du positionnement de cable. De la méme maniére des impacts liés aux fines peuvent se
produire.

Le riche cortége des plantes patrimoniales liées aux pelouses séches et
humides développées sur les pentes sous-jacentes aux parois rocheuses est ici
concerné (Aira provincialis, Cleistogenes serotina, Gladiolus dubius, Isoetes
duriei, Ophioglossum lusitanicum, Romulea columnae, Serapias neglecta,
Serapias strictiflora, Trifolium bocconei, Viola roccabrunensis...). Destruction
directe totale ou altération partielle des individus par piétinement lors du
cheminement (écrasement, dessouchage, brisure). Destruction et altération
indirecte par perturbation de leurs habitats (érosion, tassement, modification
micro-topographique et des écoulements).

Certains éléments de ce cortége (Aira provincialis, Gladiolus dubius, Trifolium
bocconei, Viola roccabrunensis) se retrouvent sur des balcons des parois
rocheuses. Le positionnement de base vie et le stationnement des hommes sur
ces balcons peuvent engendrer leur destruction.

Le cortege forestier patrimonial ici essentiellement représenté par Carex
olbiensis est susceptible d'étre atteint par piétinement lors du cheminent des
hommes pour atteindre le pied des parois.

Chiroptéres :

Les impacts de ces aménagements ne sont synonymes que d'impacts
secondaires ou indirects. En effet, 'essentiel des enjeux mis en évidence
concernent des gites au niveau de grotte, de blocs rocheux ou encore
fissures situées au cceur des falaises. Pour 'ensemble de ces enjeux, les
filets pares-blocs sont suffisamment éloignés. Aucun impact direct n'est
donc & prévoir au niveau de ces gites et aucun gite potentiel n'est
concerné par la pose de filets. Néanmoins leur mise en place peut
engendrer un dérangement (pollution sonore liée a [Iutilisation
d’héliportage). L’héliportage ne sera pas source de destruction d'individus
(travaux diurnes).

A noter par ailleurs un possible impact positif. En effet, ce type de saignée
dans la végétation est généralement apprécié des chiroptéres qui
exploitent cet habitat que ce soit en activité de chasse (création d’'une
zone de lisiere) ou en déplacement (corridor écologique).

En I'absence de déroctage au niveau des 41 aléas, les impacts bruts sont relativement
modestes et concernent essentiellement la destruction/altération de gite (essentiellement
pour les compartiments traités par la pose de filets plaqués). En outre, mais dans une
moindre mesure, le traitement par boulons d'ancrage peut entrainer I'obturation indirecte
partielle ou totale d'un gite (fissure) en raison des coulures d’excédents de ciments / coulis.

Puisqu’aucun bloc ne sera dérocté, le risque de destruction d’individus est jugé faible mais
reste néanmoins a considérer lors de la pose des ancrages. En effet, en fonction de la taille
de la fissure sous le bloc a ancrer et des zones choisies pour perforer, il est possible de
directement toucher des individus présents. Cet impact est trés faible car en regle générale,
si ce cas de figure se produit, la grande majorité des chiroptéres présents quittent le gite a
I'approche de la perforeuse. En période hivernale toutefois, les individus auront encore
moins la possibilité de fuir (rythme d’activité ralentit).

La mise en place de filets plaqués est également préjudiciable pour les chiroptéres car, en
fonction de 'emplacement des filets grillagés, I'accés au gite peut-étre totalement bloqué.

A noter par ailleurs un dérangement non négligeable vis-a-vis de I'héliportage.

Aucun impact significatif n'est & signaler au regard du cheminement du
personnel ou de la base vie (en fonction des faibles superficies et des habitats
concernés).
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Filets pare-blocs

Parades actives en falaises

Eléments annexes du projet (Cheminement du personnel, base vie, zones
de stockage...)

Oiseaux :

La mise en place des filets pare-blocs va engendrer une dégradation
d’habitats de reproduction et un risque de destruction d’individus en ce qui
concerne l'avifaune commune (coupe darbres). Les opérations de
débroussaillages effectuées en amont sont de nature a menacer une
portion réduite d’habitats semi-ouverts favorables a la Fauvette pitchou,
une espéce a enjeu (au niveau de I'extrémité est de 'écran 1a).

Les interventions concernant les falaises risquent d'impacter directement les espéces
rupestres et leurs habitats. Des dérangements et destructions d'individus sont & envisager
si les opérations de pose des différentes parades actives sont réalisées lors des périodes
jugées sensibles pour les especes concernées (Monticole bleu, Faucon crecerelle). Il s’agit
ici de la période de reproduction (février a fin juillet). La phase hivernale est moins sensible
car elle concerne peu de taxons et que ces derniers disposent de capacités de replis
suffisantes a proximité. Notons que le Grand-duc d’Europe n'a pas été observé lors des
inventaires, bien que les habitats lui soient favorables.

La perte d’habitats fonctionnels (repos et reproduction) est également envisageable de
facon temporaire lors de I'évolution sur les parois rocheuses et de la mise en place des
systémes d’ancrages, selon la période de travaux, mais également en empéchant I'acces a
certaines fissures.

Les phases d'héliportage pour I'acheminement du matériel sur site sont de nature a
engendrer un dérangement important sur les espéces nichant en falaise et aux abords.
L'intensité du dérangement sera conditionnée par les trajets aériens empruntés, la
fréquence des héliportages et la hauteur minimale de survol. En particulier, le Grand-duc
(non contacté sur la zone d’étude) peut subir un dérangement conséquent en fonction de la
route de vol emprunté par les héliportages et selon la période a laquelle ils ont lieu (période
sensible = décembre a juillet).

Le positionnement de la base vie, s'il se situe dans la partie basse, au niveau
du parking, ne constitue pas un risque, notamment lors de la phase
d’installation.

Le cheminement des hommes et du matériel est de nature a engendrer des
risques de dégradations et des dérangements sur les espéces et leurs habitats
(Fauvette pitchou, notamment) en particulier si les travaux ont lieu en période
sensible (de fin mars & fin juillet).

Herpétofaune

La mise en place de filets pare-blocs entraine une destruction d’habitat qui
concerne de faible superficie (poteaux, ancrages d’amarrage). L’essentiel
des filets concerne des boisements. Les lisiéres sont les plus attractives
pour la plupart des espéces (Lézard vert...), mais I'intérieur du boisement
peut également étre fréquenté, notamment a certaines périodes par la
Tortue d’Hermann. Contactée sur l'aire d’étude, elle peut rechercher sur
cette zone en particulier la présence d'un sol plus important qui lui
permettrait de s'enterrer lors de températures trés hautes ou au contraire
basses (&té ou hiver). Aussi le débroussaillage préalable peut étre source
de destruction d’individus.

En falaise, seules deux espéces ont été contactées, toutes deux communes et largement
distribuées en région PACA: la Tarente de Maurétanie et le Lézard des murailles. Un
risque de destruction d'individus est a considérer pour ces espéces protégées selon le
planning de travaux : en hiver les individus sont peu mobiles et donc difficilement capables
de fuir ; en juin et juillet, la destruction d'individus peut concerner les ceufs ou immatures.
Dans une moindre mesure les individus cachés dans les fissures peuvent étre détruits par
ancrage.

La mise en place de filets plaqués peut également provoquer une perte d’habitats pour ces
espéces (densités bien moindre souvent observés au niveau de zones sécurisées).

Risque marginal d'atteinte (dérangement)

Aucune espece protégée ou patrimoniale concernée. Les boisements peu

Le cortége des espéces patrimoniales liées aux pelouses séches et humides
développées sur les pentes sous-jacentes aux parois rocheuses est ici

Entomofaune : | matures ne présentent pas dintérét pour les coléoptéres | Aucune espéce protégée ou patrimoniale concernée concerné (Mante terrestre et Panorpe étrusque). Destruction directe des
saproxylophages. individus par piétinement lors du cheminement. Destruction et altération
indirecte par perturbation de leurs habitats (zone de stockage, base-vie).
11.3.4.2. En phase d’exploitation
Filets pare-blocs Parades actives en falaises Cheminement du personnel, base vie
Caractéristiques Suivi et entretien des ouvrages

Mode opératoire

Un suivi annuel est réalisé (1 ou 2 intervenants & pied) pour vérifier I'état
des filets et un diagnostic plus approfondi est effectué tous les 5 ans. Si
des blocs sont tombés, des interventions ponctuelles peuvent s’avérer
nécessaires (évacuation des blocs coincés dans les filets par big-bag et
héliportage, remplacement du filet s'il est endommaggé...) suivant le méme
mode opératoire qu’en phase travaux (héliportage privilégié, calendrier de

travaux adapté...).

Un suivi annuel est réalisé (1 ou 2 intervenants & pied avec jumelles ou en falaise) pour
vérifier 'état des cables, des ancrages... et un diagnostic plus approfondi est effectué tous
les 5 ans.

Trés peu d'entretien est nécessaire aujourd’hui pour ce type de parade (beaucoup moins
de probléme de corrosion des ancrages par exemple). Le remplacement des filets plaqués
ou cables peut toutefois s'avérer nécessaire suivant le méme mode opératoire qu’en phase
travaux (héliportage privilégié, calendrier de travaux adapté...).

De méme que pour la phase travaux, pour limiter les atteintes de ces éléments
connexes au projet, il a été choisi de privilégier I'héliportage pour I'export de
matériel si nécessaire (évacuation des blocs tombés dans les filets). Ainsi le
cheminement sera uniquement piéton.

A noter : Le nombre de personne intervenant est bien moindre qu’en phase
travaux. La durée des interventions sera également sensiblement réduite et
sans commune mesure avec le chantier.

35



Projet de sécurisation du Rocher de Roquebrune, risque de chute de blocs sur I'Autoroute A8 - Dossier de demande de dérogation a l'interdiction de destruction d’espéces animales protégées

2016

Filets pare-blocs

Parades actives en falaises

Cheminement du personnel, base vie

Description
de I'impact
brut

Conditions d’'ouvertures du milieu pouvant atteindre qualitativement la
composition des communautés forestieres (apport de lumiére, activité

Atteinte probablement nulle sur I'habitat au sens strict.
Risque possible d'altération de certains éléments floristiques composants les végétations

Par le nombre réduit d'intervenants lors du suivi les impacts sur les pelouses et
leur substrat seront atténués mais toujours possibles par piétinement (voir ci-

Habitats biologique des sols, modification des cortéges). Une résilience est | rupicoles lors du suivi et du changement de parades : piétinement, arrachage involontaire | dessus).
naturels : envisageable compte tenu de I'absence d'entretien de la végétation. par mouvement des cordages, arrachage, bris lors du changement des cables. Le choix des zones de stockage dans le cadre de changement de cable peut
Seul I'entretien lié au déplacement de bloc peut avoir un effet sur les | Les formations subrupicoles arbustives et arborées peuvent faire également l'objet | engendrer laltération de végetations remarquables.
communautés herbacées forestiéres par piétinement. d'atteintes par élagage.
Aucun taxon patrimonial a 'heure actuelle. L'expression spontance de | pgteintes possibles par évolution des hommes en falaises lors du suivi (piétinement, Parlle ngmbre réduit d'intervenants lors (,ju S,‘UiVi Ie§ impalcts sur les Iéléments
nouveaux taxons patrimoniaux peut se produire sur la bande d’emprise arrachage involontaire par mouvement des cordages...) pla,trl|mon|aux dgs_ pelouses seront atténués mais toujours possibles par
Flore : compte tenu de la réorganisation du régime de stress. L’atteinte piétinement (voir ci-dessus).

potentielle est alors totalement spéculative et essentiellement liée au
piétinement.

Si remplacement de parades, impacts localisés mais équivalents en nature avec ceux
donnés plus haut.

Le choix des zones de stockage dans le cadre de changement de cable peut
engendrer l'altération de taxons remarquables.

Chiropteres :

Aucune destruction d'individu ou d’habitat n'est & prévoir au sujet de ce
mode opératoire.

Concernant le dérangement, I'impact est jugée négligeable sauf en cas de
nécessité de remplacement du systéme de protection et d’évacuation des
blocs. En effet, I'un de ces phénomeénes entrainerait de nouveaux
héliportages.

A noter également qu’aucun risque de collision n’est a prévoir entre
les filets pare-blocs et les chiroptéres. En effet, les cris d’écholocation
sonars des chauves-souris sont capables de détecter des filaments
particulierement fins, de l'ordre du micron (Ecologie acoustique des
chiroptéres, Michel BARATAUD 2012). L'important dispositif caractérisant
les filets pare-blocs, n’entrainera aucun risque de collision, d'autant que
ce dernier est installé a bonne distance de I'entrée de la colonie (grotte de
Saint Trou).

Aucune destruction d’individu ou d’habitat n'est a prévoir au sujet de ce mode opératoire.

Concernant le dérangement, I'impact est jugée négligeable sauf en cas de nécessité de
remplacement du systéme de protection ou en raison d’une importante chute de bloc. En
effet, 'un de ces phénoménes entrainerait de I'néliportage (source de dérangement).

Aucun impact significatif (aucune fréquentation envisagée au niveau des gites
averés)

Oiseaux :

Une fois le dispositif installé, ce dernier n'aura pas d’impacts notables sur
l'avifaune. Le gabarit de la structure et le maillage utilisé reste visible pour
les especes concernées ce qui limite le risque de collision. Les opérations
d’entretien, si elles sont nécessaires, auront les mémes impacts qu'en
phase travaux si elles ont lieu en période sensible (reproduction).

Concernant les parades actives, la pose de boulons d’ancrage et de canevas n'est pas de
nature & dégrader de maniére significative les habitats de reproduction des espéces
rupestres. Les filets plaqués peuvent, dans certains cas, limiter 'accés a des anfractuosités
favorables aux espéces cavicoles. Cependant, ces installations n'engendrent pas de
dérangement dans le temps, les espéces concernées s’habituant assez vite & la présence
de ces systémes de parade en falaises. Seules les opérations d’entretien peuvent causer
un dérangement ponctuel, en fonction de la période d'intervention.

Le cheminement emprunté lors des suivis n'est pas de nature a engendrer de
perturbations sur les espéces et les habitats, a condition de bien délimiter les
différentes zones d'acces.

Herpétofaune :

La mise en place de linéaire de filets paralléles a la falaise peut provoquer
une altération locale des fonctionnalités vis-a-vis de la Tortue d’'Hermann.
Cette derniere peut se retrouver génée dans ces déplacements et devra
alors longer les filets. A noter toutefois qu'il ne s'agit pas d'un filet unique
mais de deux filets décalés.

Aucun impact significatif a attendre (zones d'intervention éventuelles déja traitées une
premiére fois donc risque de destruction d'individus tres limité)

Aucun impact significatif

Entomofaune :

Aucun impact significatif

Aucun impact significatif

Aucun impact significatif
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11.3.5. DETAIL DES IMPACTS BRUTS PAR TAXON

Espéces Nature de la ou des atteintes Evaluation de I'impact brut (avant mesure)
Flores rupicoles
Asplenium foreziense Doradille du Forez Destruction d'individus et altel'zration de I’habiltat en pha§es travaux _et exploitation : Modéré
Asplenium obovatum subsp billotii Doradille lancéolée Ancrage (destruction par perforation, altération par les fines)
Bufonia perennis Bufonie vivace
Destruction d’individus et altération de I'habitat en phases travaux et exploitation :
Viola rupestris Violette des rochers Evolution des hommes en falaise (piétinement, cisaillement avec cordage) / Ancrage (destruction par perforation, altération par les fines) / Plaquage Modéré
(cisaillements, brisures, arrachages avec cables et filets plaqués)
Andropogon distachyos Andropogon a deux épis
Flore forestiére
Carex olbiensis Laiche d'Hyéres Destruction d'individus et altératign de I’hab.it’a‘t en phases travaux et exploitation : Faible
Cheminement (piétinement)
Flores des pelouses séches et humides
Paragymnopteris marantae Cheilanthés de Maranta Niche de développement abritée du piétinement lié au cheminement Négligeable
Destruction d'individus et altération de I'habitat en phases travaux et exploitation :
Aira provincialis Canche de Provence Cheminement (piétinement, écrasement, dessouchage, brisure, érosion, tassement, modification micro-topographique des sols et des écoulements) / Faible
dépot de matériel (écrasement, asphyxie...)
Destruction d'individus et altération de 'habitat en phases travaux et exploitation :
Cleistogenes serotina Cleistogéne tardif Cheminement (piétinement, écrasement, dessouchage, brisure, érosion, tassement, modification micro-topographique des sols et des écoulements) / Modéré
dép6t de matériel (écrasement, asphyxie...)
Destruction d'individus et altération de 'habitat en phases travaux et exploitation :
Gladliolus dubius Glaieul douteux Cheminement (piétinement, écrasement, dessouchage, brisure, érosion, tassement, modification micro-topographique des sols et des écoulements) / Faible
dép6t de matériel (écrasement, asphyxie...)
Isostes duriei Isodte de Durieu Destruction d’individus et altération de I'habitat en phases travaux et exploitation :
Ophioglossum lusitanicum Ophioglosse du Portugal Cheminement (piétinement, écrasement, dessouchage, brisure, érosion, tassement, modification micro-topographique des sols et des écoulements) /
Romulea columnae Romulée de Colomna dép6t de matériel (écrasement, asphyxie...)
Destruction d'individus et altération de I'habitat en phases travaux et exploitation :
Serapias neglecta Serapias négligée Cheminement (piétinement, écrasement, dessouchage, brisure, érosion, tassement, modification micro-topographique des sols et des écoulements) / Modéré
dépdt de matériel (écrasement, asphyxie...)
Destruction d'individus et altération de I'habitat en phases travaux et exploitation :
Serapias strictiflora Sérapias a fleurs raides Cheminement (piétinement, écrasement, dessouchage, brisure, érosion, tassement, modification micro-topographique des sols et des écoulements) / Faible
dépdt de matériel (écrasement, asphyxie...)
Trifolium bocconei Tréfle de Boccone Destruction d’individus et altération de I'habitat en phases travaux et exploitation :
Viola roccabrunensis Violette de Roquebrune Cheminement (piétinement, écrasement, dessouchagg, tirisure, érpgion,' tassement, modificf'ation micro-topographique des sols et des écoulements) / Modéré
dépdt de matériel (écrasement, asphyxie...)
Invertébrés
Mante terrestre Geomantis larvoides Destruction d’individus (chenilles, ceufs) par piétinement et pose de matériel Modéré
Panorpe étrusque Panorpa efrusca Destruction d’individus (1 seul individu observé probablement erratique) par piétinement et pose de matériel Négligeable
Amphibiens / Reptiles
Crapaud commun Bufo bufo et Rainette méridionale Hyla meridionalis Les habitats favorables sont trés localisés et loin des secteurs de travaux. Aucune atteinte significative attendue Négligeable

Tortue d’'Hermann Testudo hermanni

Destruction d’individus (débroussaillage)
Destruction d’habitats d'estivage et d’hibernation de I'espéce (faibles superficies concernées)
Altération locale des fonctionnalités

Lézard ocellé Timon lepidus

Destruction d'individus (débroussaillage)
Altération d’habitats

Modéré
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Espéces Nature de la ou des atteintes Evaluation de I'impact brut (avant mesure)
Reptiles communs (Tarepte de Mauretame Tarentola maur:tamca, Lézard des Destruction diindividus .
murailles Podarcis muralis, Couleuvre de Montpellier Malpolon Destruction d'habitats d'espé Faible
monspessulanus, Lézard vert occidental Lacerta bilineata) estruction d'habitals aespeces
Oiseaux
Alouette lulu Lullula arborea Dérangement d'individus en phase chantier (cheminement) sur des habitats fonctionnels secondaires. Faible
Fauvette pitchou Sylvia undata ’ Destruction d mdmdu§ etld hablt§t§ d'especes lors des phases de debr'oussalllages pour l'installation des fllgts pare-blocs. Modéré
Dérangement en phase chantier via les héliportages pour le matériel et le cheminement du personnel entre la base vie et les zones travaux.
Dérangement d'individus en phase chantier (héliportage du matériel).
Hirondelle de rochers Ptyonoprogne rupestris (Espéce localisée dans les falaises & I'ouest de la zone travaux, hors zone d’emprise. Certains individus s'alimentent et transitent au sein de la zone Faible
d’étude concernée)
Circaete Jean-le-Blanc Circaetus gallicus Dérangement ponctuel d'individus en phase d’alimentation via les héliportages et le cheminement du personnel Négligeable
Grand-duc d’Europe Bubo bubo Dérangement d'individus en transit et en alimentation lors de la mise en place des parades actives sur les falaises et des phases d’héliportage Modéré
. , Y Destruction d’individus et destruction d’habitats de reproduction de I'espéce (mise en place des parades actives) -
Monticole bleu Monticola solitarius . . . . o Modéré
Dérangements lors de la mise en place des parades actives et des rotations pas héliportage.
Milan noir Milvus migrans Négligeable, les habitats concernés sont seulement utilisés en transit par I'espece. Négligeable
Rollier d’Europe Coracias garrulus Négligeable, les habitats concernés sont seulement utilisés en transit par I'espéce. Négligeable
Oiseaux communs Destruction d'individus et de’struct|on d’habitats d e§pece§ lors des phases de debroussaﬂltag’e‘ pour la pose des filets pare-blocs. Modéré
Dérangement lors de la circulation du personnel et des phases d’héliportage.
Mammiféres non volants
Hérisson d’Europe Erinaceus europaeus Aucun, Négligeable
P P Les habitats concernés par les emplacements de filet pare-blocs ne présentent que peu d'intérét pour celui-ci 919
Ecureuil roux Sciurus vulgaris Perte non significative des boisements Négligeable
Chiroptéres
Petit rhinolophe Rhinolophus hipposideros Dérangement avéré (en phase travaux : bruit /vibration). Gite secondaire pour I'espéce Faible
Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum Dérangement avéré (en phase travaux : bruit /vibration) et significatif si héliportage en période de reproduction (gite hors zone d’emprise)
Murin & oreilles échancrées Myotis emarginatus Dérangement avéré (en phase travaux : bruit /vibration). Gite secondagziﬁﬁrréj)spece (en dehors de la zone d’emprise projet au niveau de la grotte de Faible

Grand murin / Petit murin Myotis myotis | Myotis blythii

Murin de Capaccini Myotis capaccini

Barbastelle d’Europe Barbastella barbastellus

Destruction probable d'individus lors de la phase travaux (risque faible lié aux ancrages)
Dérangement avéré (en phase travaux : bruit /vibration)
Destruction/altération de la disponibilité en gites rupestres potentiels : perte notable

Minioptére de Schreibers Miniopterus schreibersii

Dérangement avéré (en phase travaux : bruit /vibration)

Faible

Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii

Molosse de Cestoni Tadarida teniotis

Destruction probable d'individus (espéces avérées en gite) lors de la phase travaux (risque faible lié aux ancrages)
Dérangement avéré (en phase travaux : bruit /vibration)
Destruction/altération de la disponibilité en gites rupestres potentiels : perte notable

Modéré

Noctule de Leisler Nyctalus leisleri, Noctule commune Nyctalus noctula, Dérangement avéré (en phase travaux : bruit /vibration) Faible

Sérotine commune Eptesicus serotinus, Pipistrelle commune Pipistrellus : g . : . . 4
pipistrellus Murin de Natterer Myofis nattereri, Pipistrelle pygmée Pipistrellus Destruction probable d'individus (fespeces potentlle!les en gite) lors de I.a ph.ase.trav.aux (risque faible lié aux ancrages) »
Dérangement avéré (en phase travaux : bruit /vibration) Modéré

pygmaeus, Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii, Vespere de Savi
Hypsugo savii, Oreillard sp. Plecotus sp.

Destruction/altération de la disponibilité en gites rupestres potentiels : perte notable

Note : Avec niveau d'impact

[ ] Negligeable

D Faible

Tableau 10 : Evaluation synthétique des impacts bruts du projet

|:| Modéré - Assez fort

.

- Majeur
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[Il. MESURES DE SUPPRESSION ET DE REDUCTION D’ATTEINTES

Sont présentées ci-dessous, de maniére détaillée, I'ensemble des mesures qui seront mises en ceuvre concernant les espéces
visées par ce dossier de dérogation.

1. MESURES DE SUPPRESSION

Aucune mesure de suppression ne peut étre proposée. En effet, il est impossible de ne pas traiter 'un ou l'autre des aléas
puisque ces derniers représentent un danger pour la sécurité routiere et les usagers de I'autoroute A8.

Toutefois, toutes les adaptations possibles du projet ont été étudiées afin de limiter les impacts sur la biodiversité (analyse de
variantes techniquement envisageables). Pour certains des compartiments traités, cela s'apparente méme a de I'évitement
puisque comme développé auparavant, pour chaque aléa devant initialement étre dérocté, une solution alternative a été
recherchée. Au final et afin de préserver autant que possible I'habitat fissuricole, aucune purge ne sera ainsi effectuée.

Les mesures, permettant de limiter les impacts du projet, sont développées ci-apres.

lll.2. MESURES DE REDUCTION

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des enjeux écologiques

Ce type de mesure vise a définir un calendrier de préparation et de réalisation des travaux qui tienne compte des enjeux
locaux de I'ensemble des espéces a enjeux présentes dans et aux abords immédiats de la zone d’emprise.

Le croisement des cycles écologiques des différentes espéces a enjeu présentes justifie la mise en place d'un calendrier
d’exclusion pour la réalisation des travaux.

a e a . a AO ep O 0 Dé
-
optlere
BN . O
A\ D Dle
T
’ Y d elre 0
! o 1 3 Old
o (5 L%mmowapgﬁ;mmty@m CNESIIos DS,
GS, A=Y, Cetmapplng, Asragid, ISNLISR siMissiopo, nd ths GIS , . T
3 e o, KO et S e G Tableau 11 : Périodes de sensibilité
[ Aire aetude restreinte Niveaux — |:| Favorable |:| Déconseillée (dérangement) - Défavorable
Ensemble de blocs & d'enjeu . , Yo . . . . .
conforter - - Naturalia A partir de cet état de fait, il convient de proposer un phasage des travaux qui tiennent compte du calendrier biologique des

EZ:(;QQSJQZ:OEMH Maillard especes :
Pour la flore et les habitats : Les mois d’aout et septembre apparaissent comme les moins sensibles pour une fraction de la
W Assez fort JYATURALIA flore patrimoniale face au piétinement ou a la dépose temporaire de matériel. En effet les espéces annuelles peuvent ainsi en
partie étre évitées car les populations sont sous forme de graine dans le sol & cette période. Certaines espéces vivaces de
type géophyte sont aussi moins sensibles car a cette période elles sont en phase de résistance souterraine.

Pour les oiseaux, la période optimale pour les travaux doit tenir compte de la période de reproduction (février a fin juillet),
période qui accueille la quasi totalité des enjeux ornithologiques du site. Certaines especes sont toutefois sédentaires, c'est-a-

= Ecran pare bloc variante 1

N Parade active en falaise

Figure 32 : Zones d'intervention par rapport aux enjeux écologiques
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dire qu’elles occupent le site toute I'année. L'évitement de la période la plus sensible que représente la reproduction
(comprend ici les phases d'installation, de construction des nids, de parade puis d'élevage des jeunes) doit étre privilégiée.
Notons en outre que les mois de décembre et janvier sont considérés comme « sensibles » au regard de la reproduction du
Grand-duc d’Europe sur la partie est du massif de Roquebrune. Si, malgré des recherches ciblées et la présence d’habitats
favorables, ce rapace n'est pas avéré sur la zone d'étude ; les héliportages nécessaires aux travaux sont susceptibles de
déranger I'espéce qui nidifie dans la zone d'influence du projet. Aussi, I'évitement de cette période est également préconisé.

Pour les reptiles, la plupart des especes sont présentes toute I'année. Néanmoins un démarrage des travaux aprés la
période de reproduction, lorsque les adultes et les juvéniles sont en phase de dispersion et donc capables de se mouvoir, peut
minimiser les atteintes. A noter que les jeunes ocellés éclosent d'aolt a mi-septembre. En outre, la période de |éthargie est
trés sensible.

Pour les chiropteres (en cas de présence), il est indispensable d'éviter la période de reproduction (mise-bas, élevage des
jeunes) ainsi que la période d’hibernation. En effet, un réveil en période de léthargie peut leur étre fatal (températures trop
basses, manque de nourriture...).

Pour les insectes, les individus sont présents toute I'année sous différentes formes (ceufs, larves, adultes...). L'enjeu
principal étant la Mante terrestre, il conviendra d’éviter les travaux lorsque cette derniére est sous une forme larvaire et adulte,
largement répartie sur le site d'étude et sensible au piétinement. En dehors de cette période, les ceufs sont trés localisés et
enfouis sous terre.

Déc.

Réalisation des
. favamx e

Tableau 12 : Proposition d’'un phasage des travaux

Le calendrier optimum pour la réalisation des travaux s’étale donc de mi-aout a fin novembre avec :

- De mi-aout a fin octobre : période idéale ;

- *Pour les travaux en falaise, le mois de novembre est également sensible puisque selon les températures 'année
des travaux, il peut correspondre au début de I'hibernation. Néanmoins les travaux pourront se poursuivre jusqu’a fin
novembre, sous réserve de la mise en ceuvre de la mesure R3 (voir ci-apres).

Coit de la mesure R1 : aucun surcodt significatif.

R2 - Délimitation et respect des emprises

Cette mesure concerne I'ensemble des emprises nécessaires au bon déroulement des travaux.

Il 'est & noter que des héliportages sont d’ores et déja prévus, mais que pour I'heure la localisation de la DZ (« Drop zone » =
zone de pose et d’envol de I'hélicoptére) n’a pas été définie précisément. Cette derniere sera forcément située en dehors
de la zone d’étude prise en considération lors du diagnostic écologique en 2014 (site classé, et survol interdit de
I'autoroute A8), donc a priori plutét coté sud du rocher de Roquebrune. Concernant de trés faibles superficies (quelques m?), la
DZ sera toutefois localisée en concertation avec un écologue, ESCOTA et la maitrise d'ceuvre. En amont de la phase
chantier, des visites de terrain (faunistiques et floristiques) seront engagées pour vérifier 'absence d’enjeux écologiques sur le
site_proposé par I'entreprise, et le cas échéant sa localisation sera ajustée. Ces vérifications devront étre effectuées au
printemps 2016 (période optimale d’'observation des espéeces pressenties) et suite au choix de I'entreprise de travaux par
ESCOTA.

En outre, des enjeux sont identifiés dans la zone d’emprise (essentiellement au niveau des zones a conforter en falaises) ou
peuvent étre rencontrés dans la quasi-totalité de I'aire d'étude.

Bien que la conception du projet integre le fait de privilégier les héliportages pour le matériel et le choix de la variante de
moindre impact / incidence, des cheminements piétons seront nécessaires et de nombreuses espéces sont sensibles au
piétinement (en particulier la flore et les invertébrés). Aussi, un plan de circulation piéton a été établi (Cf. figure suivante). Il
permet d’éviter la grande majorité des formations végétales sensibles au piétinement. Ce cheminement a été déterminé
suite a une visite sur site effectuée le 03/12/2015 par un botaniste de Naturalia. La largeur du chemin est suffisante pour le
passage d’hommes et ne nécessitera aucun élargissement (sous-bois clairs). Aucune espéce végétale remarquable ou
protégée n’est localisée sur le cheminement choisi ou aux abords immédiats. De plus, méme si le sentier choisi passe a

proximité de la grotte de Saint-Trou, I'adoption d’un calendrier de travaux spécifique (cf. mesure R1) limite grandement le
dérangement occasionné.

Le personnel du chantier accédera aux crétes puis aux différentes zones nécessitant un traitement, par ces chemins
uniquement (ou par héliportage). lls permettront seulement le passage d’hommes. Un balisage sera mis en place au moyen de
rubalise en utilisant les arbres / arbustes ou blocs présents.

Les travaux en falaises nécessitent des zones de stockage temporaires. Ces dernieres feront également I'objet d’une
validation par un écologue. Les zones de roches totalement dénudées sur dalles rocheuses seront privilégiées. Le cas
échéant, les pelouses seront protégées par un platelage bois permettant de surélever le matériel et évitant ainsi la pose
directement sur la végétation ou le piétinement répété par le personnel (dispositif temporaire a retirer dés que possible).

Enfin, les zones dans lesquelles des coupes d’arbres et végétaux seraient nécessaires pour la pose de I'écran pare-blocs
seront limitées au strict minimum, tout comme les installations de la base-vie. Pour ces dernieres, leur localisation privilégiera
les zones de délaissés et les secteurs déja remaniés.

Ainsi toutes les emprises annexes au projet présentées dans la figure suivante ont été définies en concertation avec des
écologues, que cela soit pour le cheminement piéton, les zones de stockage efc....

Cette mesure se base sur un encadrement régulier des travaux par un accompagnement écologique de chantier (cf.
Mesure R6).

Coiit de la mesure R2 : Validation de terrain pour la localisation de la DZ (faune + flore) = 2 x 600 €, soit 1 200 €

Co0t de la localisation des éléments annexes au projet (cf. Figure suivante) = 1 x 600, soit 600 €

Colt de la définition des zones de stockage, balisage... intégré au colit de la mesure R6 (Accompagnement écologique du
chantier).
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Figure 33 : Localisation du cheminement piéton et du secteur a utiliser pour la base-vie et le stockage

R3 - Eviter la destruction d’individus fissuricoles sur les secteurs d’intervention en falaise

Vis-a-vis de l'avifaune, I'adoption d’'un calendrier d'intervention excluant les périodes de reproduction des espéces identifiées
dans la zone d'étude et la zone d'influence du projet permet de réduire fortement le risque de destruction d'individus (cf.
mesure R1). Ainsi, en phase automnale (qui correspond a la période travaux a privilégier), les espéces sédentaires pourront
se replier dans des zones «refuges» annexes, étant localisées a proximité du site et offrant des conditions
environnementales similaires. Ces différentes zones sont représentées par la partie « orientale » du Rocher de Roguebrune
et, dans sa continuité, le secteur du Rocher du Palay (capacité de repli suffisante).

En revanche, concernant la flore le risque de destruction d'individus est évident et pour les chiroptéres, les problématiques
relatives aux taxons fissuricoles sont plus difficiles a appréhender notamment pour la mise en place de mesures adéquates.
En effet, les individus mis en évidence ou potentiellement présents sur les secteurs d’intervention sont particuliérement
mobiles et changent de gite trés régulierement. Les espéces concernées sont de plus potentiellement présentes toute l'année.
Méme si les périodes les plus sensibles (reproduction et hivernage) sont prises en compte, ces éléments compliquent la
réalisation de travaux sans risque de destruction d’individus.

Ainsi, les étapes de travail suivantes sont proposées pour éviter tout risque de destruction d’individus :

- 1) Identifier parmi les 41 compartiments a traiter en falaises ceux qui présentent potentiellement un intérét pour les
espéces rupestres ou fissuricoles (appréciation basée sur analyse photographique, cf. annexe 2) ;

- 2) Suite a I'étape 1, 31 compartiments a conforter sont jugés « a priori » favorables aux chiroptéres et a la flore. A leur
endroit, des descentes en falaise sont nécessaires avant travaux. Pour chaque compartiment concerné, il s'agit d’'une
part d'identifier, de dénombrer et de localiser précisément les espéces végétales protégées ou patrimoniales ; et
d’'autre part d'évaluer le potentiel d'accueil de chaque fissure vis-a-vis des chiroptéres (cela peut dépendre
notamment de sa profondeur, de la friabilité de la roche a cet endroit, ...) ;

- 3) les descentes en falaise ont d’ores et déja été effectuées pour la chiroptérofaune. Ainsi les fissures ou
cavités favorables ont été identifiées de maniére exhaustive (cf. Tableau 13, pages 44 a 52). Concernant la flore, les
descentes en falaise seront organisées au début du printemps (période obligatoire pour observer 'ensemble des
espéces végeétales a rechercher). Les enjeux seront ensuite localisés trés précisément (sur planches
photographiques). Ce travail constituera un état de référence qui sera effectué une nouvelle fois a l'issue des travaux
pour comparaison (cf. mesure R6). Le positionnement des ancrages, des cables ou des filets pourra étre adapté en
conséquence, au regard du caractére trés ponctuel des enjeux. Il est a noter que les filets plaqués utilisés seront a
« grosse maille » c'est-a-dire d’'un diamétre supérieur & 15 cm, voire lorsque cela est possible une maille de 25¢cm de
diamétre sera utilisée. Ainsi méme le positionnement des filets plaqués pourra étre adapté au mieux suite aux
descentes en falaise (botaniste + chiroptérologue) ;

- 4) pour les secteurs jugés attractifs vis-a-vis de la chiroptérofaune (13 compartiments concernés, cf. Figure 34), un
dispositif temporaire visant a empécher les individus d’occuper les fissures potentiellement atteintes sera mis
en place le temps de travaux. Il permettra également le départ des individus mais bloquera leur retour. Ainsi on
s'assure de 'absence de chiroptéres et donc aucune destruction d’individus ne sera a déplorer pour ce compartiment.

Le dispositif a mettre en ceuvre sera réfléchi au cas par cas selon les caractéristiques de la fissure ou du gite & condamner
temporairement. Pour exemple les fissures pourront étre bouchées par des baches ou avec du papier journal (facile a retirer
aprés travaux). Dans ce cas des chaussettes pourront étre placées de maniere réguliére afin de permettre la sortie des
chauves-souris. La mise en place du dispositif doit avoir lieu automatiquement quelques jours avant traitement du
compartiment, pour laisser le temps aux chiroptéres de fuir avant travaux. L'ensemble de ces dispositifs devra étre installé
avant fin octobre et &tre maintenu jusqu’a traitement de I'aléa, et sera ensuite retiré.

Coiit de la mesure R3 : Environ 12 000 € (comprend les 4 jours faune de descentes en falaises déja effectués + les 6 jours
flore nécessaires pour diagnostic précis + matériel et 'intervention a chaque fois d’un cordiste pour un aspect sécurité)

Bilan de l'intervention printaniére pour la flore : 600 €

Mise en place du dispositif avant travaux pour empécher la destruction de chauves-souris sur 13 compartiments (cf. Tableau
13 et Figure 37) : 2400 €

Codt total =15 000 €
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Figure 34 : lllustration de dispositif anti-retour concernant les chiroptéres avec a gauche la pose de baches (Falaises de Saint-
Eucher, Vaucluse) et a droite le colmatage temporaire de fissures (Falaises de Jougues, Bouches-du-Rhdne). Photos :
NATURALIA

A noter : L'utilisation de mousse expansive pour colmater les fissures est & proscrire. Un retour d'expérience de Naturalia,
dans le cadre d’'un projet similaire situé dans les Bouches-du-Rhone (sécurisation de falaises), a démontré que cette méthode
présente un inconvénient majeur lors de la remise en état du site aprés travaux : la mousse est trés difficile a retirer
correctement dans ce genre de configuration (fissures étroites, peu accessibles...).

R4 - Adaptation des techniques d’ancrage de blocs

Le projet prévoit des ancrages pour le traitement de certains aléas d'écroulement. Il s'agit d'un dispositif de confortement
visant & empécher la chute de masses rocheuses localisées, par décollement ou glissement le long de discontinuités
marquées, en les fixant au massif stable.

L’ancrage est composé de deux étapes : le forage et l'injection de ciment. Lors de cette derniére étape, et sans précaution
préalable, le ciment va se déverser dans la zone forée mais également dans toute la fissure. Or celle-ci peut étre favorable a
plusieurs especes (oiseaux, flore et chiroptéres). Afin de garantir une recolonisation ultérieure de ces gites, il conviendra
d’éviter les coulures de ciment par la pose de gaines.

Ainsi lors du scellement des ancrages, les quantités de coulis seront maitrisées dans les zones de fracture ouverte par un
systeme de chaussette géotextile mis en ceuvre autour de I'armature métallique. Ce systéme évite les coulures et assure
donc le maintien de la fonctionnalité de la fissure une fois les travaux terminés.
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Figure 35 : Barres d'ancrage équipées de géotextile (Photo : Naturalia)

Coit de la mesure R4 : Aucun surcodt (le surcolt engendré par I'achat de gaines est compensé par la moindre quantité de
coulis a utiliser grace a ce dispositif).

R5 — Modalités particuliéres pour la mise en place des filets pare-blocs

Grace au choix de la variante de moindre impact, les filets seront localisés dans une zone exempte d’enjeux floristiques. Pour
la faune, outre I'adoption d’'un calendrier de travaux tenant compte des enjeux écologiques, et la restriction des emprises au
strict minimum (mesures R1 et R2), des modalités particuliéres sont préconisées notamment au regard des enjeux
herpétologiques (Tortue d’'Hermann et Lézard ocellé en priorité).

Le défrichement en lui-méme peut étre problématique (individus abrités sous la végétation, les blocs ou enfouis sous terre). Au
sein de la zone concernée par la pose de filets, cette mesure est ciblée sur les secteurs favorables a 'herpétofaune, trés
localisés (a I'extrémité est de la zone d’implantation et ponctuellement ¢a et |a & la faveur de fourrés plus denses car 'essentiel
de la zone correspond a un sous-bois clair ou aucun débroussaillage ne sera nécessaire). Aussi, dans ces secteurs, il est
préconisé de respecter les étapes de travail suivantes :

- 1) réaliser un débroussaillage préliminaire manuel, avec coupe a 30 cm du sol (afin d'étre certain de ne pas porter
atteinte & des individus enfouis sous la végétation et donc peu visibles). Cette étape sensible sera réalisée sous la
supervision d’un expert écologue.

- 2) Une fois le débroussaillage préliminaire effectué, les travaux de pose de I'écran peuvent débuter (y compris un
débroussaillage avec coupe rase). Un écologue sera alors sur site et précédera toute coupe rase ainsi que le
passage de la foreuse afin de récolter tous les individus éventuellement présents a l'intérieur des emprises (visibles
gréace au débroussaillage préliminaire effectué) et les déposer dans une zone favorable hors emprise du projet. Cette
étape nécessite 'obtention d’'un formulaire CERFA (objet d'un dossier de dérogation élaboré en paralléle). Le travail
de I'écologue est crucial dans cette étape car il doit déplacer les individus en activité mais également rechercher tous
les gites susceptibles d’abriter la Tortue d’'Hermann (mais également le Lézard ocellé et autres reptiles) et s'assurer
quelle n’y est pas présente. Il se peut en effet que selon les conditions météorologiques, les tortues soient peu
actives mais malgré tout présentes sous abri. Les souches, arbres morts, pierres plates, amas de roches, embacles
végétaux... devront donc étre inspectés finement. L'expérience d'un (ou plusieurs) herpétologue(s) aguerri(s) a ce
genre de procédure est ici indispensable.

En outre, le projet prévoit la coupe (sans dessouchage) de certains arbres. Quelques troncs seront laissés sur place au niveau
du chaos rocheux pour offrir des gites et hibernaculum pour I'nerpétofaune. Cette configuration sera également favorable aux
coléoptéres saproxylophages et corteges associés (avifaune, chiroptéres...). Une dizaine de troncs serait nécessaire au
maximum pour cette mesure. Le reste (si besoin) devra étre exporté hors site.

Coit de la mesure R5 : Compris dans le colt de la mesure R6 (Accompagnement écologique en phase chantier).

R6 — Accompagnement écologique en phase chantier

En raison de la sensibilité du site, le maitre d’'ouvrage aura recourt a un accompagnement écologique.
Celui-ci vise a garantir le respect de la réglementation environnementale et la cohérence entre le contexte écologique
spécifique et les opérations de travaux projetées. Cet accompagnement comporte deux volets paralléles :

Assistance Ecologigue a Contrdle extérieur
Maitrise d'Ouvrage environnemental
Intégraﬁon des préconisations Suivi du respect des préconi-
environnementales au DCE sations environnementales

Sélection des offres sur critéres Relevé des non-conformités

environnementaux éventuelles
Sensibilisation etinformationdu  Proposition de mesures
personnel de chantier correctrices

Décisions opérationnelles en
cours d'avancement

Tragahilté de ladémarche

L'accompagnement écologique, réalisé par un écologue expérimenté, doit permettre d’assister le maitre d'ouvrage dans la
mise en place et la réalisation d'une démarche de qualité environnementale qui s’exprime a différents stades dans la
chronologie du projet.
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1. En amont des travaux
Assistance pour l'intégration des préconisations environnementales au dossier de consultation des entreprises. Rédaction d'un
Cahier des Charges Environnement avec cadre de SOPRE a renseigner par les entreprises soumissionnaires.
Analyse des offres sur critéres environnementaux. Production d’'une note de synthése adressée au maitre d’ouvrage sur la
prise en compte des enjeux environnementaux par les entreprises.

2. En période préparatoire
Analyse du Plan de Respect de 'Environnement produit par I'entreprise titulaire, demande d’amendements le cas échéant et
validation du PRE.
Participation aux réunions préparatoires de phasage et d’organisation globale du chantier.
Validation ou ajustement de la localisation de la DZ (voir mesure R2).

3. En phase chantier
Sensibilisation et information du personnel de chantier aux enjeux écologiques du secteur travaux, en particulier les résultats
des descentes en falaise (fissures favorables aux chiroptéres et enjeux floristiques) seront présentées a I'ensemble du
personnel.
Visite de repérage conjointement avec I'entreprise titulaire pour balisage des cheminements piéton identifiés pour les accés
aux zones de travaux conformément a la Figure 31 et organisation des accés en falaise.
Controle extérieur en phase chantier : suivi de la mise en ceuvre des préconisations environnementales par les opérateurs de
travaux, tenue du journal environnement du chantier, campagne de sauvegarde de I'herpétofaune (cf. mesure R5).
La fréquence du suivi écologique sera hebdomadaire pendant les premieres semaines des travaux puis une fréquence plus
lache pourra étre envisagée en maintenant une présence renforcée lors des opérations potentiellement impactantes sur le
milieu naturel.
Participation aux réunions de chantier sur demande du MOA ou MOE, assistance et conseil aux décisions opérationnelles
relatives a la protection du milieu naturel.

4. Bilan post-travaux
Rédaction d’'un bilan du déroulement des opérations en termes de respect du milieu naturel. A l'issue des travaux, un botaniste
réalisera de nouveaux des descentes en falaise au niveau des compartiments ou des enjeux floristiques auront été pré-
identifiés (cf. mesure R3). Les résultats pourront ainsi étre comparés avant et aprés travaux.

Note : la mise en place d’un contrdle extérieur environnemental n’exonere pas I'entreprise titulaire de sa propre mission de
contréle.

Colt de la mesure R6 : Montage des DCE : 3 jours x 500 € = 1 500 €

Phase préparatoire du chantier avec sensibilisation du personnel, balisage du cheminement et des accés choisis, validation du
positionnement des zones de stockages temporaire en falaise, délimitation de la base-vie : 5 jours x 600 € + matériel = 4 200 €

Suivi écologique du chantier sur la base d’'un planning de 3 mois et demi de travaux (cf. mesure R1) : 28 jours x 650 € =
18 200 + production de CR réguliers, soit environ 20 000 €.

Bilan post-travaux = 4 500 € (incluant les descentes en falaises apres travaux pour comparatif)
Co(t total R6 = 30 200 €

R7 - Limitation des effets du projet en phase d’exploitation

Le suivi annuel des ouvrages de protection de I'A8, que cela soit en falaise ou au niveau des filets pare-blocs devra tenir
compte du calendrier écologique précisé dans la mesure R1. Considérant qu'il s'agit alors d’une fréquentation ponctuelle et
sans dérangement significatif pour la faune (1 ou 2 personnes a pied), le suivi sera réalisé en période de moindre sensibilité
vis-a-vis de la flore, a savoir en ao(it ou septembre.

En cas de chutes de blocs dans les filets ou si le remplacement des parades actives s'avére nécessaire, les méme modalités
que celles définies en phase travaux seront mises en ceuvre (zones de stockage en dehors des zones a enjeux, héliportages
privilégiés...).

Enfin, pour éviter I'altération locale des fonctionnalités vis-a-vis de la Tortue d’'Hermann, il a été décidé de :

- supprimer la doublure du filet. Habituellement le filet est doublé par un grillage qui ne s’avére pas indispensable ici
au regard de la localisation des filets pare-blocs (a distance de I'autoroute et en sous-bois). Ainsi les filets pare-blocs
seront composés uniquement de cables cylindriques de 30 cm de diamétre, donc perméables a la petite faune (dont
la Tortue d'Hermann) ;

- En cas diirrégularité topographique, ne pas rajouter de « bavette » (= dispositif posé normalement entre la base de
I'ouvrage et le sol lorsque ce dernier est irrégulier).

de diamétre)
Doublure du filet (grillage maille fine)

= non mise en place

oA X Bavette

(Dispositif qui- ne “Sera
pas mis en placelj)q_‘_

Figure 36 : Exemple de filets pare-blocs (Photos: Géolithe) et explication schématique de la mesure R7

Cout de la mesure RY : Sans surcodt significatif (a prévoir en amont)

Céable cylindrique (30 cm
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11.3.

SYNTHESE DU PROJET RETENU PAR ALEA ET MESURES DE REDUCTION APPLIQUEES

Préambule : Afin d'identifier de maniére précise I'impact global des interventions sur la réduction de la disponibilité en gites fissuricoles, une analyse a été réalisée sur chaque secteur d'intervention en prenant en compte les paramétres suivants : le type de
parade proposé pour le traitement de 'aléa ainsi que I'attractivité de la zone d'intervention pour la flore, les chiroptéres et I'avifaune (cf. Annexe 3). Cette analyse conclue pour chaque secteur d'intervention sur son attractivité vis-a-vis de I'avifaune, de la
chiroptérofaune et de la flore rupestre et sert de base a I'évaluation des impacts proposée dans ce document. Conformément a la mise en ceuvre de la mesure R3 des descentes en falaise sont prévues pour éviter toute destruction d'individus uniquement pour les
chiroptéres et la flore. Vis-a-vis de I'avifaune, 'adoption d’un calendrier d'intervention excluant les périodes de reproduction des especes identifiées (cf. mesure R1) dans la zone d'étude et la zone d'influence du projet permet a lui seul d’éviter la destruction
d'individus. Aussi le tableau suivant récapitule I'attractivité du site uniquement pour les chiroptéres et la flore rupestre ainsi que les autres mesures spécifiques nécessaires pour éviter toute destruction d'individus. La mesure R4 permet quand a elle de

sauvegarder l'intégrité des gites pour 'ensemble des espéces fissuricoles (y compris les oiseaux).

Localisation . Attractivité du site pour : Type de parades Superficie . w ‘ o o .
c Volume a Proiet Proiet maximale des Autres mesures Soécifiques nécessaires Commentaires Illustrations (d'aprés l'inventaire des masses rocheuses a traiter, Géolithe) des résultats des descentes
Secteur  “OMPAT  traiter  chiroptéres  flore roje roje blocs ou masses pecia en falaises effectuées (24 et 25 Novembre 2015, 05 et 06 janvier 2016)
timent initial retenu concernées (m?)
Descente en falaise faune effectuée. Il y a
bien des fissures sous le bloc mais celles-ci
R3 : Eviter la destruction d’individus fissuricoles sont favor‘ables al'accueil (_ies chlrgpteres
. : . seulement & quelques endroits (cf. ci-contre).
sur les secteurs d'intervention en falaise -
. = Application de la mesure R3 =
=> Descentes en falaises faune et mise en place d'un dispositif
C1 32 Oui Oui Boulons d'ancrage 16 flore prac n dISpg
temporaire visant 8 empécher
) . . ; les individus d’occuper les
R4 : Adaptation des Leichnlques d’ancrage de fissures favorables (indiquées
0c en vert ci-contre)
Descente en falaise flore = prévue en avril /
mai
Fissure / cavité non
favorable aux chiroptéres
Fissure [  cavité
1 favorable @ Tlaccueil de
chiroptéres en gite
Identification des secteurs avec présence d’espéces végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
C2 25 Non Non Canevas de cables 25 - -
R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles
sur les secteurs d'intervention en falaise D e en falaise flore <> pré o avil/
C3 10,5 Non Oui Boulons d’ancrage 10,5 = Descentes en falaises flore escente en falaise moaie prevue en avn Identification des secteurs avec présence d’espéces végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
R4 : Adaptation des techniques d'ancrage de '
bloc
R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles
sur les secteurs d'intervention en falaise D " falaise flore = pré T
C4 3.2 Non Oui Boulons d’ancrage 45 = Descentes en falaises flore escente en falaise m(:? prevue en avn Identification des secteurs avec présence d'especes végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de '
bloc
R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles
sur les secteurs d'intervention en falaise D " falaise flore = pré i
C5 10 Non Oui Boulons d’ancrage 10 = Descentes en falaises flore escente en lalaise m(:? prevue en avri Identification des secteurs avec présence d’espéces végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de '
bloc
i Filet plaqué
Cé 53 Non Non Mo | T ons 105 . .
’ déroctage , ’
d’'ancrage
C7 53 Non Non Boulons d’ancrage 5,25 - -
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Superficie
maximale des
blocs ou masses
concernées (m?)

Localisation Attractivité du site pour : Type de parades

Projet Projet
initial retenu

Volume &
traiter chiropteres flore

Illustrations (d'aprés l'inventaire des masses rocheuses a traiter, Géolithe) des résultats des descentes

oA en falaises effectuées (24 et 25 Novembre 2015, 05 et 06 janvier 2016)

Autres mesures spécifiques nécessaires

Compar-
timent

Secteur

R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles
sur les secteurs d’intervention en falaise

d'ancrage

C8 14,7 Non Oui Boulons d’ancrage 21 = Descentes en falaises flore Descente en falaise :gf = prévue en aviil/ Identification des secteurs avec présence d'espéces végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de '
bloc
Mi R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles Descente en falaise flore = orévue en avril
C9 45 Non Oui d ér(')irtgée Filet plaqué 3 sur les secteurs d'intervention en falaise mai P Identification des secteurs avec présence d’espéces végétales patrimoniales & venir (avant travaux)
=> Descentes en falaises flore )
Mi Canevas R3 : Eviter a destruction dindividus fissuricoles Descente en falaise flore > prévue en avril /
C10 13,2 Non Oui d ér(')iigée de cables 11 sur les secteurs d'intervention en falaise mai P Identification des secteurs avec présence d’especes végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
=> Descentes en falaises flore '
Descente en falaise faune effectuée. Les j Légende: -
fissures sur le rocher ne sont pas favorables a f_bl F'Ss‘#e ’t,ca""e noft
I'accueil de chauve-souris. Cependant a Qg 1voiaie a:.x cruopieres.
iy . &y issure /  cavité
Iarriére du rocher il y a une « grotte » e ,‘ favorable & Taccuell  de
d’environ trois métres de développement. 4 " ,‘@ chiroptéres en gite
Aucun indice de présence n'a éte releve, la J
potentialité d’accueil demeure faible. 9 Diaclase ouverte A 'arriére du
R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles = Application de la mesure R3 = i
c1 87 Oui Oui Micro- Canevas 79 sur les secteurs d'intervention en falaise aucun dispositif particulier
’ déroctage | de cables ’ = Descentes en falaises faune et nécessaire au regard du traitement
flore par canevas de cables (pas de
risque de destruction d'individus ou
de perturbation quelconque, grotte
accessible a l'issue des travaux)
Descente en falaise flore = prévue en avril /
mai (Identification des secteurs avec présence
d'espéces végétales patrimoniales a venir
(avant travaux)) Petite « grotte » derriere.
R3 : Eviter la destruction d’individus fissuricoles
sur les secteurs d'intervention en falaise
C12 6 Non Oui Filet pIa’que * boulons Non déterminé > Descentes en falaises flore Descente en falaise ﬂorg = prévue en avil / Identification des secteurs avec présence d’espéces végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
d’'ancrage (blocs) mai.
R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de
bloc
R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles
sur les secteurs d'intervention en falaise
C13 2 Non Oui Boulons d’ancrage 2 > Descentes en falaises flore Descente en falaise ::); = prévue en avil Identification des secteurs avec présence d'espéces végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de
bloc
R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles
sur les secteurs d'intervention en falaise
C14 16 Non Oui Boulons d’ancrage 16 > Descentes en falaises flore Descente en falaise :gf = prévue en avil | Identification des secteurs avec présence d'especes végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de
bloc
R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles
Filet plaqué + boulon: surles secteurs dntervention en falaise Descente en falaise flore = prévue en avril /
C15 18 Non Oui P d’g ncrage s 6 = Descentes en falaises flore escente € s mai prevue & Identification des secteurs avec présence d’especes végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de '
bloc
c17 16,2 Non Non Boulons d'ancrage 13,5 - -
c20 53 Non Non Filet plaqué + boulons 5.5 i )




Projet de sécurisation du Rocher de Roquebrune, risque de chute de blocs sur I'Autoroute A8 - Dossier de demande de dérogation a l'interdiction de destruction d’espéces animales protégées 2016

Localisation Attractivité du site pour : Type de parades Superficie
Volume a ; ; maximale des Autres mesures Soécifiques nécessaires Commentaires Illustrations (d'aprés l'inventaire des masses rocheuses a traiter, Géolithe) des résultats des descentes
Secter O™ traiter  chiroptéres  flore Projet Projet blocs ou masses pecilq en falaises effectuées (24 et 25 Novembre 2015, 05 et 06 janvier 2016)
timent initial retenu concernées (m?)
Descente en falaise faune effectuée. Le bloc Légende :
présente divers renfoncements, fissures. Une c21 m Fissure / cavité non
fissure et un « trou » sont potentiellement favorable aux chiroptéres
favorables & 'accueil de chauves-souris. La Sy Fis;“’e . oc’ue" Ca"gz |
fissure presente.une profondeur’d’au moins chipiaes on it
50 cm. Une petite cloche est présente a la
R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles limite avec le lierre.
sur les secteurs d'intervention en falaise Le bloc est légérement décroché du reste de
c21 12 Oui Non Boulons d'ancrage 6 = Descentes en falaises faune la pgroi. Ce secteur n'est pas favor.able
malgré une profondeur de 50 cm carily ala
R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de présence d’une ouverture sur le dessus
bloc laissant ainsi passer les intempéries.
= Application de la mesure R3 =
mise en place d’un dispositif
temporaire visant 8 empécher
les individus d’occuper les
fissures favorables (indiquées
en vert ci-contre)
c22 6 Non Non de"f(')ifa’ge Filet plaqué 6 - -
R3 : Eviter la destruction d’individus fissuricoles
Filet blaqué + boul sur les secteurs d'intervention en falaise D talaise flore > pré i/
C23 9,6 Non Oui et pggﬁgra eou ons 8 = Descentes en falaises flore escente en falaise m(:? prevue en avn Identification des secteurs avec présence d’espéces végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
9 R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de '
bloc
R3 : Eviter la destruction d’individus fissuricoles
sur les secteurs d'intervention en falaise falaise flore > pré i/
C24 18,9 Non Oui Boulons d’ancrage 15,75 = Descentes en falaises flore Descente en falaise m(:? prévue en avril Identification des secteurs avec présence d'espéces végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de '
bloc
Descente en falaise faune effectuée. Quatre
fissures sont favorables a I'accueil de
Chiroptére, dont deux a I'ouest avec une
profondeur d’au moins 1 m. Elles se situent
plutdt sur la partie haute de ce bloc.
R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles Deux autres f'S,S ures sur la partie est avec une
! , sur les secteurs d'intervention en falaise profondeur dAau moins 5(.) om et localisées
. Filet plaqué + boulons . plutdt sur la partie basse.
C25 8 Oui Non ¢ 4 => Descentes en falaises faune )
ancrage ) . . ! Aucune fissure favorable sur la face nord du
R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de bloc
bloc = Application de la mesure R3 =
mise en place d’un dispositif
temporaire visant a empécher
les individus d’occuper les
fissures favorables (indiquées QeML
en vert ci-contre) L Legende :
| wemmm  Fissure / cavité non
i favorable aux chiroptéres
Fissure /  cavité
favorable & [laccueil de
chiroptéres en gite
C26 75 Non Non Boulons d’ancrage 15 - -
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Localisation

Secteur

timen

Compar-

t

Volume a
traiter

Attractivité du site pour :

chiropteres

flore

Type de parades

Projet
retenu

Projet
initial

Boulons d’ancrage (ou

Superficie
maximale des
blocs ou masses
concernées (m?)

Autres mesures spécifiques nécessaires

R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles
sur les secteurs d’intervention en falaise
=> Descentes en falaises faune et

Commentaires

Descente en falaise faune effectuée. Quatre
fissures sont potentiellement favorables a
I'accueil de chauves-souris. Sur la partie est, il
y a une petite écaille pouvant accueillir le
genre Pipistrellus. Derriére le bloc décollé du
reste de la falaise, le secteur ne s’avere pas
favorable. Sur I'arriére du bloc en lui-méme il y
a une fissure favorable en hautde 4 4 5 cm de
profondeur plus un trou d’environ 1 m. Sur la
face nord du bloc il y a deux fissures (photo

Illustrations (d'aprés l'inventaire des masses rocheuses a traiter, Géolithe) des résultats des descentes
en falaises effectuées (24 et 25 Novembre 2015, 05 et 06 janvier 2016)

c27 60 Oui Oui instrumentation) 24 flore de droite). Celle du haut & une profondeur
R4 Adatation des techni o d supérieur & 1 m et au milieu environ 50 cm.
- Adaptation des beic niques d'ancrage de = Application de la mesure R3 = )
0c mise en place d’un dispositif e Fissure | cavité non
temporaire visant a empécher A l'arriere du bloc (non visibles ici) § favorable aux chiroptéres
PR y fissures favorables en haut 4 3 5 cm de - Fissure / ) cavité
fi les |nd|fV|dus gloccyr:ie.r Ie,s profondeur plus un trou d’environ 1 m. favorable @ Taccueil  de
issures favorables (indiquées SN chiroptéres en gite
en vert ci-contre)
Descente en falaise flore = prévue en avril / Identification des secteurs avec présence d'especes végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
mai
Légende :
weem  Fissure / cavité non
favorable aux chiroptéres
wewsss Fissure |/ cavité
favorable & [laccueill de
chiroptéres en gite
Descente en falaise faune effectuée. Surles 5
fissures identifiées, deux seulement sont
R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles .fa\{orgb!es ala fayne rupe:s.tre (d‘?”‘ une
" : : située a 'ouest qui est supérieure a 50 cm)
sur les secteurs d'intervention en falaise o
. = Application de la mesure R3 =
) . Filet plaqué + boulons > Descentes en falaises faune et mise en place d’un dispositif
C28 18 Oui Oui 18 flore

d’'ancrage

R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de
bloc

temporaire visant a empécher
les individus d’occuper les
fissures favorables (indiquées
en vert ci-contre)
Descente en falaise flore = prévue en avril /
mai

47
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Superficie
maximale des
blocs ou masses
concernées (m?)

Localisation

Attractivité du site pour :

Type de parades
Volume a

traiter chiropteres flore

Illustrations (d'aprés l'inventaire des masses rocheuses a traiter, Géolithe) des résultats des descentes
en falaises effectuées (24 et 25 Novembre 2015, 05 et 06 janvier 2016)

Compar- Autres mesures spécifiques nécessaires Commentaires

timent

Projet Projet

Secteur -
initial retenu

R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles
sur les secteurs d’intervention en falaise
=> Descentes en falaises faune et

Descente en falaise faune effectuée. 7
fissures sont présentes, dont seulement deux
se sont avérées favorables aprés inspection
sur corde. Elles se situent sur la partie ouest
du compartiment. La fissure du bas a une
profondeur d’au moins 2m.

= Application de la mesure R3 =

C29 42 Oui Oui Boulons d'ancrage 28 flore ; ’ . o
mise en place d’un dispositif
. . ) temporaire visant 8 empécher
R4 : Adaptation des Leichnlques d’ancrage de les individus d’occuper les
0c fissures favorables (indiquées
en vert ci-contre) Légende :
Descente en falaise flore = prévue en avril / we Fissure / cavité non
mai favorable aux chiroptéres
Fissure [  cavité
favorable & laccuell de
chiroptéres en gite
Identification des secteurs avec présence d’espéces végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
C30 9,6 Non Non Boulons d’ancrage 8 - -
Descente en falaise faune effectuée. L'écaille
présente ici sur la photo est trés favorable a
I'accueil des chiroptéres. D'autres fissures
R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles f;i‘;?:Ei‘;'sc'éﬁggsu\;?lg:éatlsgl (Eztseiﬁ(sjaifj%r;t
sur les secteurs d'intervention en falaise ; X guelque :
> Descentes en falaises faune Le décollement coté ouest ne présente quant
C32 15,4 Oui Non Boulons d'ancrage 14 a lui aucun attrait pour les chauves-souris.
. . , = Application de la mesure R3 =
R4 : Adaptation des Leiggmques d'ancrage de mise en place d’un dispositif
temporaire visant a empécher , ' 3
. g y égende :
. les individus d occ_upgr Ie’s [ ——
fissures favorables (indiquées favorable aux chiroptéres
en vert ci-contre) Fissure /  cavité
iy favorable a [laccueil de
chiroptéres en gite
C33 11,2 Non Non Boulons d’ancrage 16 - -
Légende :
mmmm  Fissure / cavité non
favorable aux chiroptéres
. i Fissure /  cavité
Descente en falaise faune effectuée. Ce bloc favorable a4 laccuell de
ne présente pas de grand intérét pour la chiroptéres en gite
R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles chiroptérofaune. Seule une zone a I'ouest
sur les secteurs d'intervention en falaise présente un habitat favorable aux chauves-
=> Descentes en falaises faune et souris.
C36 12 Oui Oui Boulons d’ancrage 8 flore = Application de la mesure R3 =

R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de
bloc

aucun dispositif particulier a mettre

en place. Le seul secteur favorable

ne sera pas atteint par les travaux

Descente en falaise faune et flore = prévue
en avril / mai

Identification des secteurs avec présence d'espéces végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
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Superficie
maximale des
blocs ou masses
concernées (m?)

Localisation Type de parades

Attractivité du site pour :

Illustrations (d'aprés l'inventaire des masses rocheuses a traiter, Géolithe) des résultats des descentes
en falaises effectuées (24 et 25 Novembre 2015, 05 et 06 janvier 2016)

Volume a

| - Commentaires
traiter chiropteres flore

Compar- Autres mesures spécifiques nécessaires

timent

Projet Projet

Secteur -
initial retenu

C37

20

Oui

Oui

Canevas de cables

20

R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles
sur les secteurs d’intervention en falaise
=> Descentes en falaises faune et
flore

Descente en falaise faune effectuée. Le bloc
est « coincé » entre deux rochers formant de
part et d’autre une « grotte ». La hauteur est
d’environ 15 m. Une fissure est présente sur
le bloc. Cette derniere est favorable a I'accueil
des chauves-souris.
=> Application de la mesure R3 =
aucun dispositif particulier
nécessaire au regard du traitement
par canevas de cables (pas de
risque de destruction d'individus ou
de perturbation quelconque, grotte
accessible a l'issue des travaux)
Descente en falaise flore = prévue en avril /
mai

Légende :
wemes  Fissure / cavité non
favorable aux chiroptéres

Fissure [/  cavité
favorable & laccueil de
chiroptéres en gite

C40

1200

Oui

Oui

Boulons d’ancrage (ou
instrumentation)

200

R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles
sur les secteurs d’intervention en falaise
=> Descentes en falaises faune et
flore

R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de
bloc

Descente en falaise faune effectuée. Plusieurs
fissures sont favorables sur le bloc (non
visible sur l'illustration ci-contre). Il y en a deux
coté nord est. Les fissures semblent peu
profondes mais peuvent accueillir des
individus. Le bloc est détaché du reste de la
paroi. Cette faille n'est pas favorable. Par
contre derriére le bloc il y a deux fissures
favorables profondes de quelques
centimeétres. Coté nord des fissures favorables
sont présentes. La plus favorable se situe a 3
ou 4 metres de haut. Cette fissure débouche
sur une « grotte ». En pied de falaise, situé a
environ 2 m de haut il y a la présence d'une
petite cloche pouvant accueillir des chauves-
souris. Coté ouest il n'y a pas de fissures a
proprement dit favorable.

= Application de la mesure R3 =

mise en place d’un dispositif

temporaire visant a empécher

les individus d’occuper les
fissures favorables (non visibles
ci-contre, face Est et arriére du
bloc)
Descente en falaise flore > prévue en avril /
mai

Légende :

w— Fissure / cavité non

favorable aux chiroptéres
Fissure /  cavité

favorable @ l'accueil de

chiroptéres en gite

Identification des secteurs avec présence d'especes végétales patrimoniales a venir (avant travaux)

C41

30

Non

Non

Canevas de
cables / Filet
plaqué

Micro-
déroctage

Non déterminé
(blocs)

C42

12

Non

Oui

Boulons d’ancrage

12

R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles
sur les secteurs d'intervention en falaise
=> Descentes en falaises flore
R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de
bloc

Descente en falaise flore = prévue en avril /
mai.

Identification des secteurs avec présence d'espéces végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
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Localisation

Secteur

Compar-
timen

t

Volume a
traiter

chiropteres

Attractivité du site pour :

flore

Type de parades

Projet Projet
initial retenu

Boulons d’ancrage (+

Superficie
maximale des
blocs ou masses
concernées (m?)

Non déterminé

Autres mesures spécifiques nécessaires

R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles
sur les secteurs d’intervention en falaise
= Descentes en falaises flore

Commentaires

Descente en falaise flore = prévue en avril /

Illustrations (d'aprés l'inventaire des masses rocheuses a traiter, Géolithe) des résultats des descentes
en falaises effectuées (24 et 25 Novembre 2015, 05 et 06 janvier 2016)

Identification des secteurs avec présence d'espéces végétales patrimoniales a venir (avant travaux)

C4s 2 Non o instrumentation) (blocs) mai
R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de '
bloc
Descente en falaise faune effectuée. La partie
basse du bloc présente une fissure favorable
coté est.
Sur la partie amont, la fissure s’entrecoupe de
parties favorables et non favorables a I'accueil
de chauves-souris.
Coté ouest la fissure est peu favorable aux
R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles chiroptéres. Cependant, une « grotte » est
sur les secteurs d'intervention en falaise présente dans la falaise & proximité immédiate
C46 8 Oui Non Boulons d'ancrage 8 => Descentes en falaises faune (derriérg le chéne sur la photo) et peut
accueillir des individus (hors zones
R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de d'emprise). Sous le chéne il y a une fissure
bloc verticale d’au moins 5 ou 6 cm de profondeur
(également hors zone d’emprise).
= Application de la mesure R3 =
mise en place d’un dispositif
temporaire visant & empécher iy RO
les individus d’occuper les favorable aux chiroptéres
. T , Fissure /  cavité
fissures favorables (indiquées favorable & laccueil de
en vert ci-contre) eHopiBtes on gt
R3 : Eviter la destruction d’individus fissuricoles
sur les secteurs d'intervention en falaise . , .
C48 15 Non Oui Boulons d’ancrage 10 => Descentes en falaises flore Descente en falaise ﬂm(:f = prévue en avil Identification des secteurs avec présence d'especes végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
R4 : Adaptation des techniques d'ancrage de '
bloc
Légende :
Descente en falaise faune effectuée. Sur la et EiES ansERon
partie est il y a une fissure d’environ 2 m de favorable aux chiropteres
profondeur. Celle-ci est un gite potentiel pour Fissure | cavité
les chauves-souris. Sur la partie ouest il y a fc?]‘::’o'zgfes 5 g“e' scel e
R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles trois zones favorables. La pl:emlgre en partant
sur les secteurs d'intervention en falaise du haut a uns profondeur d en‘vlron’1.0 om, la
. falaises faune segonde de 30. cm sur la partie médiane gt
C49 10 Oui Non Boulons d'ancrage 10 > Descentes en enfin sur la partie basse, un secteur restreint

R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de
bloc

peut accueillir le genre Pipistrellus sp.
= Application de la mesure R3 =
mise en place d’un dispositif
temporaire visant a empécher
les individus d’occuper les
fissures favorables (indiquées
en vert ci-contre)
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Localisation

Compar-

Secteur .
timent

Volume a
traiter

Attractivité du site pour :

chiropteres

flore

Type de parades

Projet Projet
initial retenu

Superficie
maximale des
blocs ou masses
concernées (m?)

Autres mesures spécifiques nécessaires

R3 : Eviter la destruction d’individus fissuricoles
sur les secteurs d'intervention en falaise
=> Descentes en falaises faune et

Commentaires

Descente en falaise faune effectuée. Il y a une
fissure favorable entrecoupée de zones non
favorables sous le surplomb.

Sur la partie ouest du surplomb, il y a une
fissure remontante trés favorable aux
chauves-souris.

Sur la partie est, la fissure se termine par une
écaille plutdt propice au genre Pipistrellus sp.

Illustrations (d'aprés l'inventaire des masses rocheuses a traiter, Géolithe) des résultats des descentes
en falaises effectuées (24 et 25 Novembre 2015, 05 et 06 janvier 2016)

Légende :
mmme  Fissure / cavité non
favorable aux chiroptéres
Fissure / cavité
favorable & [laccuell de
chiroptéres en gite

50 193 Oui Oui Boulons d'ancrage 275 flore Une fissure Iocalisfée sur la face du bloc parait
avorable.
R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de > Ap_pllcatlon de Ia, mesure R.3 "
bloc mise en.plac.e d un dlsp95|t|f
temporaire visant 8 empécher
les individus d’occuper les
fissures favorables (indiquées
en vert ci-contre)
Descente en falaise flore = prévue en avril /
mai
Descente en falaise faune effectuée. Coté est
une fissure profonde d’au moins 1 m.
Oui Sur la face nord il y a une cavité pouvant
A noter : accueillir des chauves-souris. Un surplomb
ce secteur R3 : Eviter la destruction d'individus fissuricoles | avec la présence d'un petit trou d’environ 10 -
est localisé sur les secteurs d'intervention en falaise 15 cm de profondeur parait également
a proximité , = Descentes en falaises faune et favorable aux Chiroptéres.

C52 280 pd‘une Oui Boqlons d ancrage (ou 70 flore = Application de la mesure R3 =
cavité dans instrumentation) mise en place d’un dispositif
laquelle du R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de temporaire visant a empécher

guano a bloc les individus d’occuper les
été observé fissures favorables (indiquées
(gite avéré) en vert ci-contre)

Descente en falaise flore = prévue en avril /
mai

2| Légende :
s Fissure / cavité non
favorable aux chiroptéres
: Fissure /  cavité
favorable a laccueil de
chiroptéres en gite

Sous le surplomb,
petit trou favorable.

Cavité avec présence
de guano.

Identification des secteurs avec présence d'especes végétales patrimoniales a venir (avant travaux)
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Localisation Attractivité du site pour : Type de parades Superficie

Illustrations (d'aprés l'inventaire des masses rocheuses a traiter, Géolithe) des résultats des descentes

Volume a maximale des

Autres mesures spécifiques nécessaires Commentaires

Secteur

Compar-raiter chiroptéres flore

Projet Projet
initial retenu

Boulons d'ancrage (ou

blocs ou masses
concernées (m?)

R3 : Eviter la destruction d’individus fissuricoles
sur les secteurs d’intervention en falaise
=> Descentes en falaises faune et

Descente en falaise faune effectuée. Surla
partie est, il y a une fissure importante qui se
divise en 2 pour former un Y inversé. Celle-ci
est entrecoupée de zones favorables et non

favorables. Elle englobe I'aléa C36.

Sur la partie ouest, la présence d'une grande
faille (diaclase) est divisée en deux parties.
Cette zone est particulierement favorable aux
chiroptéres. On notera la présence d'une

Légende :
mem  Fissure / cavité non
favorable aux chiroptéres

Fissure /  cavité
favorable & [l'accueill de
chiroptéres en gite

en falaises effectuées (24 et 25 Novembre 2015, 05 et 06 janvier 2016)

C53 1800 Oui Oui : . 300 flore petite zone plus au nord ouest présentant un
instrumentation) habitat favorable.
R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de = Application de la mesure R3 =
bloc mise en place d’un dispositif

temporaire visant a empécher
les individus d’occuper les
fissures favorables (indiquées
en vert ci-contre)
Descente en falaise flore > prévue en avril /
mai

Identification des secteurs avec présence d’espéces végétales patrimoniales a venir (avant travaux)

Tableau 13 : Synthése des mesures et des résultats des descentes en falaise pour chaque compartiment a traiter

Les autres mesures de réduction proposées sont a appliquer au niveau de tous les secteurs d'intervention ou au niveau des filets pare-blocs, a savoir :

- R1: Adaptation du calendrier de travaux au regard des enjeux écologiques ;
R2 : Délimitation et respect des emprises ;

R5 : Modalités particuliéres pour la mise en place des filets pare-blocs

- R6: Accompagnement écologique en phase chantier ;

- R7: Limitation des effets du projet en phase d’exploitation.

Au total, 41 aléas représentant une superficie totale cumulée d’environ 1 000 m? seront traités dont :

18 uniquement par boulons d’'ancrage : grace a I'application de la mesure R4, 'ensemble des gites fissuricoles sera donc conservé et accessible aprés travaux aux especes rupestres ;
4 uniquement par canevas de cables : ce type de parade ne bloque pas I'accés aux gites ;

7 par filets plaqués et boulons d’ancrage ;

2 uniquement par filets plaqués ;

1 par canevas de cables et filet plaqué.

Environ 100 m? de parois rocheuses (surface cumulée) seront donc concernés par la mise en place de filets plaqués. Ce traitement pouvant étre combiné également avec d’autres types de parades, il s’agit donc de la surface maximale impactée
en falaise par le projet.

Parmi les 16 compartiments initialement jugés favorables a la chiroptérofaune, 13 nécessiteront la mise en place d'un dispositif particulier avant travaux pour éviter toute destruction d'individus (application de la mesure R3). Ces derniers sont localisés sur la
figure ci-aprés.
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Localisation des compartiments potentiellement instables avec leurs niveaux d'aléa
Site du rocher de Roquebrune

Compartiment daléa d'ecroulement FAIBLE
Compartiment d'aléa d'écroulement MOYEN

Compartiment d'aléa d'écroulement ELEVE

Secteur S1

Compartiment ou des fissures favorables a la chiroptérofaune ont été
identifiées et nécessitent la mise en place d’un dispositif temporaire

visant a empécher la destruction d’individus

: Localisation des compartiments nécessitant la mise en place d'un dispositif temporaire (chiroptéres) avant travaux

Figure 37
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2016

Zones remaniées

Grotte de Saint-Trou (hors emprise projet)
pas de dérangement significatif,
travaux hors période sensible

)

A@&,@sum ppﬂmgu \9\ me u@u\] ualp ot oog qmrﬂ m‘m@@
Jmﬂ’my
Légende . Eléments annexes au projet
Aire d'étude restreinte Projet
Ensemble de blocs a "= de travaux
Niveau d'enjeu écologique conforter

= Fcran pare bloc

N Parade active en falaise

 Assez fort

R1 - Adaptation du calendrier de travaux
au regard des enjeux écologiques

Travaux effectués de m-Aoit a fin Novembre

R2 - Délimitation et respect des
emprises

Coupes limitées
Base vie, zones de stockage et cheminement
piéton déja définis

R6 — Accompagnement écologique en
phase chantier

Sensibilisation / Balisage / Suivi écologique de
chantier pour respect de I'application de
'ensemble des mesures énoncées /
Assistance / Bilan post-travaux

R7 - Limitation des effets du projet en
phase d'exploitation

Mémes modalités en phase d'exploitation qu'en
phase travaux

Mesures applicables al’'ensemble
de blocs a conforter

Principe

R2 — Délimitation et respect des
emprises

Cheminement piéton déja défini

Mesures applicables aux filets pare.
blocs

Principe

R2 - Délimitation et respect des
emprises

Coupes limitées
Cheminement piéton déja défini

R5 — Modalités particulieres pour la mise
en place des filets pare-blocs

Débroussaillage préliminaire manuel, avec
coupe a 30 cmdu sol (présence d'un
écologue)

Capture et déplacement de la Tortue
d'Hermann sinécessaire

R7 — Limitation des effets du projet en
phase d'exploitation

Non altération des fonctionnalités locales de la
Tortue d'Hermann au niveau des filets pare-
blocs (pas de doublure grillagée, ni de bavette)

R2 — Délimitation et respect des
emprises

Zones de stockage, accés aux aléas a définir
pour évitement les enjeux floristiques

R3 - Eviter la destruction d'individus
fissuricoles sur les secteurs
dlintervention en falaise

Avant travaux:

- Avril/Mai 2016 - Descentes en falaise flore
pour localisation précise et prise en compte
des enjeux

- Avant traitement des 13 aléas concernés:
Mse en place du dispositif visant a éviter toute
destruction de chauves-souris

- Apreés traitement des 13 aléas concernés:
retrait du dis positif

R4 — Adaptation des techniques
d'ancrage de blocs

Chaussette géotextile pour maintien de la
fonctionnalité des fissures a lissue des
travaux pour les compartiments traités par

boulons d'ancrage

Cheminement piéton pour accés aux zones

Q Zone de stockage, base vie

Zones exempts d'espéces végétales patrimoniales
(vérification faite pour cheminement piéton
a proximité immeédiate des zones de travaux)

Sources : Géolithe
- Naturalia

Date: 15/01/2016
Cartographe : Olivier Maillard

JYATURALIA

CONSULTANTS EN ENVIRONNEMEINT

Figure 38 : Localisation et principe des mesures d’insertion
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IV.

EVALUATION DES IMPACTS RESIDUELS DU PROJET

Note : Les gites fissuricoles en falaise constituent des habitats nécessaires a I'accomplissement des cycles biologiques de certaines espéces de chiroptéres et d’oiseaux et des habitats favorables pour certaines espéces végétales rupestres. Les travaux en
falaise réduisent ces disponibilités en supprimant ou en altérant des fissures ou cavités potentiellement exploitées. Il est difficile de quantifier et qualifier cet impact en particulier pour les chiroptéres rupestres qui changent de gite réguliérement. Par conséquent,
des fissures favorables non fréquentées lors des inventaires pourront étre colonisées quelques semaines plus tard. L’absence d’individus a un instant T ne préjuge pas de la non attractivité d’'une fissure pour les chiroptéres. L'intérét du Rocher de Roquebrune
pour les chiroptéres rupestres est sans doute lié a 'importante disponibilité en gite et a sa proximité du lit de 'Argens. De méme, des cavités non occupées en 2014 par l'avifaune ou les espéces végétales rupestres peuvent tout de méme étre favorables a

certaines especes.

Afin d'identifier de maniére précise I'impact global des interventions sur la réduction de la disponibilité en gites fissuricoles, une analyse a été réalisée sur chaque secteur d’intervention en prenant en compte les paramétres suivants : le type de parade proposé

pour le traitement de I'aléa ainsi que I'attractivité de la zone d’intervention pour la flore, les chiroptéres et 'avifaune.

Cette analyse conclue pour chaque secteur d’intervention sur son attractivité vis-a-vis de la faune et de la flore rupestre et sert de base a I'évaluation des impacts par espece proposée ci-aprés. Les résultats exhaustifs de cette analyse sont présentés en annexe 3

(voir également les résultats des descentes en falaise, Tableau 13).

Espéces

Nature et niveau d’atteintes avant mesures

Mesure pouvant bénéficier a I'espéce

Principes

Nature et niveau d’impact résiduel (aprés
mesures)

Flores

Asplenium foreziense Doradille du
Forez

Asplenium obovatum subsp billotii
Doradille lancéolée

Destruction d'individus et altération de I'habitat en
phases travaux et exploitation :
Ancrage (destruction par perforation, altération par
les fines)

R2 - Délimitation et respect des emprises
R3 — Eviter la destruction d'individus fissuricoles et
rupicoles sur les secteurs d'intervention en falaise

Développer des principes et techniques d'intervention
permettant d'éviter les impacts lors des travaux :

- Définition plus précise de la localisation des
enjeux pour chaque secteur d'intervention en
falaise

- Evitement systématique des fissures pourvues

Négligeable en I'état
La destruction d'individus sera évitée par
I'application de la mesure R3 (descentes en

ruFIi(::':lses Bufon.  Bufonie vi Destruction d'individus et altération de I'habitat en R4 — Adaptation des techniques d’ancrage de blocs de végétations lors des ancrages ; refa;l;siitgtt)is{t:\éatﬂli e|2;2;?ics|:§$1egélges
P ufonia perenms Butonié vivace  Phases travaux et exploitation : R6 — Accompagnement écologique en phase chantier - Utiliser une gaine lors des ancrages pour limiter prese t {
Viola rupestris Violette des rochers Evolution des hommes en falaise (piétinement, imitat : la perte de i favorabl _ especes) et un accompagnement
= ' R7 - Limitation des effets du projet en phase a perie de Tissures ravorables écologiaue renforcé en phase préparatoire
C|sa|llemen§ avec c,ordlage) / Ancrgge (destruction d'exploitation - Eviter les balcons a enjeux pour la pose giqu is ch arFl)ti er prep
Andropogon distachyos Andropogon a | Par perforatlon, alteration par les fines) / Pl?quage temporaire de matériel P
deux épis (cisaillements, brlsgres, arrachages avec cables et - Sensibilisation et prise de connaissance des
filets plaques) enjeux et secteurs d'évitement
Définir un plan de circulation des hommes en fonction des
enjeux entre la route et le pied des parois ;
Flore Destruction d’individus et altération de I'habitat en RE - /5: i;mDilﬂzzhggticgzp?i:iz e?;;iishantier ) CheT'(;‘?f’.“.f acces slous couver:)fcl).resne: ,COte
. Carex olbiensis Laiche d’Hyeres phases travaux et exploitation : . p. g ) 99 i P Ouest aefinit par eCologue avec balisage Ieger Pas d'atteintes significatives
forestiére , - R7 — Limitation des effets du projet en phase (Adaptation du cheminement sous couvert
Cheminement (piétinement) , S o -
d’exploitation forestier évitant Carex olbiensis)
- Sensibilisation et prise de connaissance des
enjeux et secteurs d'évitement
Pan agymnop leris marantae Niche de developpement gbrltee du piétinement i R6 — Accompagnement écologique en phase chantier - Pas d'atteinte significative
Cheilanthés de Maranta au cheminement
- Cibler les travaux sur une fenétre phénologique
' o ou la majorité des enjeux peuvent étre mis hors
Aira provincialis Canche de Provence de portée (stade de résistance sous forme de
R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des graine, rhizome, bulbe) ; Néaliaeabl Pétat
Flores des Destruction d'individus et altération de I'habitaten [ enjeux écologiques - Définir un plan de circulation des hommes en La dest t.eg '3?2. gden eat "
pelouses phases travaux et exploitation : R2 - Délimitation et respect des emprises fonction des enjeux entre la route et le pied des 1 a llest.r ue (ljonl nami usR%erg evi e? par
seches et ) . ) Cheminement (piétinement, écrasement, R3 - Eviter la destruction d'individus fissuricoles et parois (Cheminent d’acces sous couvert forestier appflﬁa. lon de ra’m?su;e é .( len?cmes en
humides Gladiolus dubius Glaieul douteux dessouchage, brisure, érosion, tassement, rupicoles sur les secteurs d’intervention en falaise coté ouest définit par écologue avec balisage rep? :;Zitgzsitg\é? Ilja elo?:aelicslasﬁone do 2es

Trifolium bocconei Tréfle de Boccone

modification micro-topographique des sols et des
écoulements) / dép6t de matériel (écrasement,
asphyxie...)

R4 - Adaptation des techniques d’ancrage de blocs

R6 - Accompagnement écologique en phase chantier

R7 - Limitation des effets du projet en phase
d’exploitation

léger pour évitement total des corteges liés aux
pelouses séches et humides du flanc nord et aux
pelouses des balcons) ;

- Eviter les balcons & enjeux pour la pose
temporaire de matériel

- Sensibilisation et prise de connaissance des
enjeux et secteurs d'évitement

espéces) et un accompagnement
écologique renforcé en phase préparatoire
puis chantier
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Espéces

Nature et niveau d’atteintes avant mesures

Mesure pouvant bénéficier a 'espéce

Principes

Nature et niveau d’'impact résiduel (apres
mesures)

Cleistogenes serotina Cleistogéne
tardif

Destruction d’individus et altération de I'habitat en
phases travaux et exploitation :
Cheminement (piétinement, écrasement,
dessouchage, brisure, érosion, tassement,
modification micro-topographique des sols et des
écoulements) / dépdt de matériel (écrasement,
asphyxie...)

R2 - Délimitation et respect des emprises
R6 - Accompagnement écologique en phase chantier
R7 - Limitation des effets du projet en phase
d’exploitation

- Définir un plan de circulation des hommes en
fonction des enjeux entre la route et le pied des
parois (Cheminent d’accés sous couvert forestier
cOté ouest définit par écologue avec balisage
léger pour évitement total des corteges liés aux
pelouses seches et humides du flanc nord) ;

Pas d’atteintes significatives

Isoetes duriei Isoéte de Durieu

Ophioglossum lusitanicum Ophioglosse
du Portugal

Romulea columnae Romulée de
Colomna

Serapias neglecta Serapias négligée

Serapias strictiflora Sérapias a fleurs

Destruction d’individus et altération de I'habitat en
phases travaux et exploitation :
Cheminement (piétinement, écrasement,
dessouchage, brisure, érosion, tassement,
modification micro-topographique des sols et des
écoulements) / dépdt de matériel (écrasement,

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des

|

enjeux écologiques
R2 - Délimitation et respect des emprises
R6 — Accompagnement écologique en phase chantier
R7 - Limitation des effets du projet en phase

- Ciblée les travaux sur une fenétre phénologique
ou la majorité des enjeux peuvent étre hors de
portée vis-a-vis de la nature des impacts
attendus (stade de résistance sous forme de
bulbes ou rhizomes)

- Définir un plan de circulation des hommes en
fonction des enjeux entre la route et le pied des
parois (Cheminent d’acces sous couvert forestier
cOté ouest définit par écologue avec balisage

Pas d’atteintes significatives

Pas d'atteintes significatives

Pas d'atteintes significatives

Pas d'atteintes significatives

raides asphyxie...) d'exploitation léger pour évitement total des cortéges liés aux Pas d'atteintes significatives
Viol b s Violette d | pelouses séches et humides du flanc nord) ;
fola roccabrunensis Violette de - Sensibilisation et prise de connaissance des Pas d'atteintes significatives
Roquebrune enjeux et secteurs d'évitement
Invertébrés

Mante terrestre Geomantis larvoides

Destruction d’individus (chenilles, ceufs) par
piétinement et pose de matériel

Panorpe étrusque Panorpa etrusca

Destruction d’individus (1 seul individu observé
probablement erratique) par piétinement et pose
de matériel

R2 - Délimitation et respect des emprises
R6 - Accompagnement écologique en phase chantier
R7 - Limitation des effets du projet en phase
d’exploitation

Eviter les zones a enjeux localisés en pied de versant
(pelouses) pour la localisation des zones de stockage et
base-vie, et en adoptant un plan de cheminement piéton

cohérent. Le respect de ces préconisations fera I'objet d'un
suivi en phase chantier (assistance d'un écologue).
Les mémes secteurs seront évités en phase d’exploitation.

Pas d'atteinte significative

Pas d’atteinte significative

Amphibiens / Reptiles

Crapaud commun Bufo bufo et Rainette méridionale
Hyla meridionalis

Les habitats favorables sont trés localisés et loin
des secteurs de travaux. Aucune atteinte
significative attendue

R2 - Délimitation et respect des emprises
R6 — Accompagnement écologique en phase chantier

Pas d'atteinte significative

Tortue d’'Hermann Testudo hermanni

Destruction d’individus (débroussaillage)
Destruction d’habitats d’estivage et d’hibernation
de I'espéce (faibles superficies concernées)
Altération locale des fonctionnalités

Lézard ocellé Timon lepidus

Destruction d’individus (débroussaillage)
Altération d’habitats

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des
enjeux écologiques
R2 - Délimitation et respect des emprises

R5 — Modalités particuliéres pour la mise en place des
filets pare-bloc

R6 — Accompagnement écologique en phase chantier

R7 - Limitation des effets du projet en phase

d’exploitation

Démarrer les travaux en période de moindre sensibilité,
puis adopter des modalités particuliéres pour le
débroussaillage préalable a la mise en place des filets
pare-blocs permettant ainsi de s'assurer qu'il n'y aura
aucune destruction d’individus.

Réduire les emprises du débroussaillage au strict minimum
pour limiter I'altération d’habitat de I'espéce.

Eviter les zones a enjeux localisés en pied de versant
(pelouses) pour la localisation des zones de stockage et
base-vie, et en adoptant un plan de cheminement piéton
cohérent.

Le respect de ces préconisations fera I'objet d'un suivi en
phase chantier (assistance d’'un écologue). Enfin, des
adaptations réguliéres au niveau des filets limiteront
I'altération locale des fonctionnalités.

Négligeable
Destruction d’habitats d’estivage et
d’hibernation de I'espéce (trés faibles
superficies concernées)

Négligeable
Altération d’habitats (trés faibles superficies
concernées)
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Espéces

Nature et niveau d’atteintes avant mesures

Mesure pouvant bénéficier a 'espéce

Principes

Nature et niveau d’'impact résiduel (apres

mesures)
Démarrer les travaux en période de moindre sensibilité,
R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des pus adp pter de§ modaljtes pgmcuheres pour |§
L ; débroussaillage préalable a la mise en place des filets
enjeux écologiques R o
R . pare-blocs permettant ainsi de s'assurer qu'il n'y aura
, s R2 - Délimitation et respect des emprises T
Reptiles communs (Tarente de Maurétanie Tarentola R4 — Adaptation des techniques d'ancrage de blocs aucune destruction d'individus.
mauritanica, Lézard des murailles Podarcis muralis, Destruction d’individus P a g Réduire les emprises du débroussaillage au strict minimum Négligeable

Couleuvre de Montpellier Malpolon monspessulanus,
Lézard vert occidental Lacerta bilineata)

Destruction d’habitats d’espéces

R5 - Modalités particuliéres pour la mise en place des
filets pare-bloc
R6 - Accompagnement écologique en phase chantier
R7 - Limitation des effets du projet en phase
d’exploitation

pour limiter I'altération d’habitat de I'espece.
Utiliser une gaine pour limiter le bouchage des fissures
favorables lors des ancrages (Tarente de Maurétanie,
Lézard des murailles).
Le respect de ces préconisations fera I'objet d'un suivi en
phase chantier (assistance d’un écologue).

Destruction d’habitats d'espéces

Oiseaux

Alouette lulu Lullula arborea

Dérangement d’individus sur les marges de la zone
d’emprise

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des
enjeux écologiques
R2 - Délimitation et respect des emprises

Réaliser les travaux lors des périodes de moindre
sensibilité pour cette espéce.
Définir un cheminement pour le personnel afin de limiter
les intrusions au sein des habitats de I'espéce.

Pas d'atteintes significatives

Fauvette pitchou Sylvia undata

Destruction d'individus et d’habitats d'espéce
Dérangement d'individus.

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des
enjeux écologiques

R2 - Délimitation et respect des emprises

R6 — Accompagnement écologique en phase chantier

Réaliser les travaux lors des périodes de moindre
sensibilité pour cette espéce.
Réduire les emprises du débroussaillage au strict minimum

pour limiter I'altération d’habitat de 'espéce.

Définir un cheminement pour le personnel afin de limiter

les intrusions au sein des habitats de I'espéce.

Le respect de ces préconisations fera I'objet d'un suivi en

phase chantier (assistance d’un écologue).

Négligeable
Perte marginale d’habitats d’espéces. La
réouverture du boisement par la pose de
I'écran de filets lui sera finalement
favorable

Hirondelle de rochers Ptyonoprogne rupestris

Dérangement d'individus lors des phases
d’héliportage.

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des
enjeux écologiques
R6 — Accompagnement écologique en phase chantier

Réaliser les travaux lors des périodes de moindre
sensibilité pour cette espéce
Le respect de ces préconisations fera I'objet d'un suivi en
phase chantier (assistance d’un écologue).

Pas d'atteintes significatives

Circaete Jean-le-Blanc Circaetus gallicus

Dérangement d'individus en phase d'alimentation
et de transit

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des
enjeux écologiques

Réaliser les travaux lors des périodes de moindre
sensibilité pour cette espéce

Pas d'atteintes significatives

Grand-duc d’Europe Bubo bubo

Dérangement d'individus en phase de transit et
d’alimentation

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des
enjeux écologiques
R6 — Accompagnement écologique en phase chantier

Travaux réalisés en période de moindre sensibilité
permettant d’éviter tous dérangement (héliportage).
Le respect de ces préconisations fera I'objet d'un suivi en
phase chantier (assistance d’un écologue).

Pas d'atteintes significatives

Monticole bleu Monticola solitarius

Destruction d'individus et pertes d’habitats
d'espéece
Dérangement des individus

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des
enjeux écologiques

R2 - Délimitation et respect des emprises

R3 - Eviter la destruction d'individus fissuricoles et

rupicoles sur les secteurs d'intervention en falaise

R4 — Adaptation des techniques d’ancrage de blocs

R6 — Accompagnement écologique en phase chantier

Réaliser les travaux lors des périodes de moindre
sensibilité pour cette espéce.

Lors de la mise en place des parades actives, préserver au
maximum les failles, cavités et décrochements.
Respecter les emprises définies pour chaque bloc a
sécuriser en tenant compte de leur attrait pour I'avifaune
rupestre.

Privilégier les méthodes d'ancrages les moins intrusives
pour le milieu
Le respect de ces préconisations fera I'objet d’un suivi en
phase chantier (assistance d’un écologue).

Négligeable
Perte d’habitats d'espéce
Dérangements ponctuels

Milan noir Milvus migrans

Dérangement d’individus en phase de survol

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des
enjeux écologiques
R6 — Accompagnement écologique en phase chantier

Réaliser les travaux lors des périodes de moindre
sensibilité pour cette espéce.
Le respect de ces préconisations fera I'objet d'un suivi en
phase chantier (assistance d’un écologue).

Pas d'atteintes significatives
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Espéces

Nature et niveau d’atteintes avant mesures Mesure pouvant bénéficier a I'espéce

Principes

Nature et niveau d’'impact résiduel (apres

mesures)

Rollier d’'Europe Coracias garrulus

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des
enjeux écologiques
R6 - Accompagnement écologique en phase chantier

Dérangement d'individus en phase de survol

Réaliser les travaux lors des périodes de moindre
sensibilité pour cette espéce.
Le respect de ces préconisations fera I'objet d'un suivi en
phase chantier (assistance d’un écologue).

Pas d'atteintes significatives

Oiseaux communs

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des
enjeux écologiques
R2 - Délimitation et respect des emprises
R6 — Accompagnement écologique en phase chantier

Destruction d'individus et pertes d’habitats
d'espece
Dérangement des individus

Réaliser les travaux lors des périodes de moindre
sensibilité pour cette espéce.
Réduire les emprises du débroussaillage au strict minimum

pour limiter l'altération d’habitat de I'espéce

Définir un cheminement pour le personnel afin de limiter

les intrusions au sein des habitats de I'espéce.

Le respect de ces préconisations fera I'objet d'un suivi en

phase chantier (assistance d’un écologue).

Négligeable
Perte d’habitats de reproduction
Dérangement hors période de reproduction

Mammiféres non volants

Hérisson d'Europe Erinaceus europaeus

Les habitats concernés par les emplacements de
filet pare-blocs ne présentent que peu d'intérét

pour celui-ci R6 - Accompagnement écologique en phase chantier

Ecureuil roux Sciurus vulgaris

Perte non significative des boisements

Pas d’atteintes significatives

Pas d’atteintes significatives

Chiroptéres

Petit rhinolophe Rhinolophus hipposideros

Dérangement avéré (en phase travaux : bruit
Ivibration). Gite secondaire pour I'espéce hors
zone d’emprise

Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des
enjeux écologiques
R6 - Accompagnement écologique en phase chantier
R7 - Limitation des effets du projet en phase

Dérangement avéré (en phase travaux : bruit
Ivibration) et significatif si héliportage en période
de reproduction (gite hors zone d’emprise)

Murin a oreilles échancrées Myotis emarginatus

Dérangement avéré (en phase travaux : bruit
Ivibration). Gite secondaire pour I'espéce (en
dehors de la zone d’emprise projet au niveau de la
grotte de Saint Trou)

d’exploitation

Calendrier de travaux évitant les périodes les plus
sensibles
Le respect de ces préconisations fera I'objet d'un suivi en
phase chantier (assistance d’un écologue).
Les mémes préconisations seront respectées en phase
d'exploitation.

Pas d'atteintes significatives

Grand murin / Petit murin Myotis myotis | Myotis blythii

Murin de Capaccini Myotis capaccini

Barbastelle d’Europe Barbastella barbastellus

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des
enjeux écologiques
R3- Eviter la destruction d’individus fissuricoles sur les
secteurs d'intervention en falaise
R4- Adaptation des techniques d’ancrage de blocs
R6 - Accompagnement écologique en phase chantier
R7 - Limitation des effets du projet en phase
d’exploitation

Destruction probable d'individus lors de la phase
travaux (risque faible li¢ aux ancrages)
Dérangement avéré (en phase travaux : bruit
Ivibration)
Destruction/altération de la disponibilité en gites
rupestres potentiels : perte notable

Calendrier de travaux évitant les périodes les plus
sensibles (pour les individus en falaises mais également la
proche colonie de la grotte de Saint Trou)
Boucher temporairement les fissures favorables
potentiellement atteintes par les travaux pour éviter toute
destruction d'individus (cf. Figure 37)

Utiliser une gaine lors des ancrages pour limiter la perte de
gites rupestres.

Le respect de ces préconisations fera I'objet d'un suivi en
phase chantier (assistance d’un écologue).

Les mémes préconisations seront respectées en phase
d’exploitation.

Négligeable
Altération temporaire des gites fissuricoles
(obturation volontaire au préalable des
phases d'intervention pour les 13 aléas
favorables)

Une large gamme d'habitat de repli est
présente hors zone d'intervention
Dérangement avéré mais hors périodes
sensibles (en phase travaux : bruit
Ivibration)

Minioptére de Schreibers Miniopterus schreibersii

Noctule de Leisler Nyctalus leisleri, Noctule commune
Nyctalus noctula

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des
enjeux écologiques
R6 — Accompagnement écologique en phase chantier
R7 - Limitation des effets du projet en phase
d’exploitation

Dérangement avéré (en phase travaux : bruit
Ivibration)

Calendrier de travaux évitant les périodes les plus
sensibles
Le respect de ces préconisations fera I'objet d’un suivi en
phase chantier (assistance d’un écologue).
Les mémes préconisations seront respectées en phase
d'exploitation.

Pas d'atteinte significative
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Nature et niveau d’'impact résiduel (apres

Espéces Nature et niveau d’atteintes avant mesures Mesure pouvant bénéficier a 'espéce Principes mesures)
. . ) Destruction probable d'individus (especes avérées
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii en gite) lors de la phase travaux (risque faible li¢
aux ancrages) Calendrier de travaux évitant les périodes les plus
Dérangement avéré (en phase travaux : bruit sensibles (pour les individus en falaises mais également la Négligeable

Molosse de Cestoni Tadarida teniotis

Ivibration)

Destruction/altération de la disponibilité en gites

rupestres potentiels : perte notable

Murin de Natterer Myotis nattereri, Sérotine commune
Eptesicus serotinus, Pipistrelle commune Pipistrellus
pipistrellus, Pipistrelle pygmée Pipistrellus pygmaeus,
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii, Vespere
de Savi Hypsugo savii, Oreillard sp. Plecotus sp.

Destruction probable d'individus (espéces
potentielles en gite) lors de la phase travaux
(risque faible lié aux ancrages)
Dérangement avéré (en phase travaux : bruit
Ivibration)

Destruction/altération de la disponibilité en gites

rupestres potentiels : perte notable

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des
enjeux écologiques
R3- Eviter la destruction d’individus fissuricoles sur les
secteurs d'intervention en falaise
R4- Adaptation des techniques d’ancrage de blocs
R6 - Accompagnement écologique en phase chantier
R7 - Limitation des effets du projet en phase
d’exploitation

proche colonie de la grotte de Saint Trou)
Boucher temporairement les fissures favorables
potentiellement atteintes par les travaux pour éviter toute
destruction d’individus (cf. Figure 37)
Utiliser une gaine lors des ancrages pour limiter la perte de
gites rupestres.
Le respect de ces préconisations fera I'objet d'un suivi en
phase chantier (assistance d’un écologue).
Les mémes préconisations seront respectées en phase
d’exploitation.

Altération temporaire des gites fissuricoles
(obturation volontaire au préalable des
phases d’intervention pour 13 aléas
favorables).

Une large gamme d’habitat de repli est
présente hors zone d'intervention
Dérangement avéré mais hors périodes
sensibles (en phase travaux : bruit
Ivibration)

Note : Avec niveau d'impact

[ ] Negligeable

Si les mesures de suppression et de réduction des atteintes telles que proposées dans le présent document sont mises en ceuvre et si le contréle de leur application est assuré durant tout le déroulement du chantier, les atteintes résiduelles du projet de

[ ] Faile

[ ] Modére

sécurisation de I’A8 au niveau du Rocher de Roquebrune seront globalement négligeables voire non significatives.

Concernant la flore, les espéces pour lesquelles des atteintes du projet sont considérées a ce stade comme négligeables sont :

- Les espéces protégées pouvant évoluer sur les balcons (Aira provincialis, Gladiolus dubius, Trifolium bocconei) : ces derniéres ne sont pas concernées directement par le projet mais peuvent subir une atteinte par piétinement ou pose de matériel. la
nature des traitements a venir sur ces espaces est donc totalement ajustable en fonction des stations floristiques établies in situ par I'assistance environnementale. Grace a I'application de la mesure R2 (descentes en falaise) et & un accompagnement

écologique en phase travaux (d’ores et déja prévu), ces especes pourront étre évitées. Un bilan post-travaux vise a s'en assurer ;

- Les especes rupestres (Asplenium foreziense, Asplenium obovatum subsp billotii, Bufonia perennis, Viola rupestris, Andropogon distachyos) : parmi ces derniéres seules les deux espéces de fougéres bénéficient d’un statut de protection (Asplenium
foreziense, Asplenium obovatum subsp billotii). De méme, leur présence sera prise en compte avant et pendant travaux. L'évitement visera aussi bien les espéces protégées que patrimoniales. L'essentiel des compartiments sera traité par des ancrages,
qui sont fait généralement sur la roche mere au centre des blocs, alors que ces espéces se rencontrent préférentiellement dans les anfractuosités fraiches ou ombragées. Aussi I'évitement total des stations qui seront répertoriées sera possible grace a un

accompagnement écologique renforcé. Un bilan post-travaux vise a s’en assurer.

- Assez fort

.

B Vvajeur
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V. OBJET DE LA DEMANDE DE DEROGATION

VA. PREAMBULE

Au regard des considérations suivantes :

- L'étroite collaboration entre les bureaux d’études (paysagistes, écologues, géologues), la maitrise d’ouvrage déléguée (ESCOTA) et les services de la DREAL PACA,
- Des mesures a mettre en ceuvre qui visent a éviter toute destruction d'individus,
- Du projet final qui intégre le choix d’'une variante de moindre impact, évite tout déroctage et minimise les surfaces traitées par filets plaqués en paroi,

les impacts résiduels de ce projet sont trés limités et jugés négligeables voire non significatifs.

Cependant, la mise en ceuvre de la mesure R5 nécessite la capture et le déplacement d’espéces protégées lors des phases de débroussaillage préalables a la mise en place de parades passives en pied de falaises (filets pare-blocs), et donc I'obtention
d’'une dérogation aux interdictions citées a l'article L 411-1 du Code de I'Environnement.

Pour assurer la sécurité juridique du projet, cette demande de dérogation intégre également :

- la perturbation intentionnelle (ou dérangement) de certaines espéces sédentaires (les travaux seront toutefois effectués hors périodes sensibles) ;
- la destruction / altération d’habitats d’especes protégées. Les surfaces concernées sont relativement faibles du fait de la nature des travaux (interventions ponctuelles) et ne remettront pas en cause I'état de conservation de I'une ou l'autre des
espéces concemées (habitats secondaires, marginaux ou espéces bénéficiant de capacité de replis suffisante et a proximité de la zone d’emprise).

V.2. OBJET DE LA SAISINE DE LA COMMISSION FAUNE DU CNPN

Les especes concernées sont les suivantes :

Référence réglementaire Justification de la demande Surfaces et / ou effectifs concernés
Reptiles

Dérangement hors périodes sensibles
Capture (mise en ceuvre de la mesure R5)
Destruction ou dégradation d’une partie de I'habitat d’estivage
et d’hibernation de 'espéce

4 310 individus
1100 m? maximum (débroussaillage pour
mise en place des filets pare-blocs)

Espéce listée a I'article 2 de 'arrété du 19 novembre 2007 relatif a la liste des amphibiens et
Tortue d’Hermann Testudo hermanni des reptiles protégés sur 'ensemble du territoire national :
individus et habitats protégés

Moins de 5 individus
1100 m? maximum (débroussaillage pour
mise en place des filets pare-blocs)

Espéce listée a I'article 3 de 'arrété du 19 novembre 2007 relatif a la liste des amphibiens et
Lézard ocellé Timon lepidus des reptiles protégés sur 'ensemble du territoire national :
Seuls les individus sont protégés

Dérangement hors périodes sensibles
Capture (mise en ceuvre de la mesure R5)

100 m? (surface maximale concernée par les

Lézard des murailles Podarcis muralis Espéces listées a l'article 2 de I'arrété du 19 novembre 2007 relatif a la liste des amphibiens Dérangement hors périodes sensibles flets plaqués)
et des reptiles protégés sur 'ensemble du territoire national : ) \ o . - " , - ,
Lézard vert occidental Lacerta bilineata individus et habitats protégés Destruction ou dégradation d'une partie de I'habitat 1 121232 e?;’l‘;r(‘::?egdﬁlk;;ZU::g[';%isF;OUF
Oiseaux
Espéce listée a l'article 3 de 'arrété du 29 octobre 2009 relatif 4 la liste des oiseaux protégés Dérangement hors périodes sensibles Moins de 100 m? maximum (correspond 2
Fauvette pitchou Sylvia unaata su.r | e_n§emble du te:rr|t0|re ”a,“"f‘ al Destruction d’'une partie marginale de I'habitat de 'espéce I'extrémité Est du filet pare-bloc)
individus et habitats protégés
Espéce listée a I'article 3 de 'arrété du 29 octobre 2009 relatif a la liste des oiseaux protégés Dérangement hors périodes sensibles 100 m* (surface maximale concamde par les
Monticole bleu Monticola solitarius sur 'ensemble du territoire national : , ) 9 \ . P L ) , P
Dégradation d'une partie de I'habitat d’hivernage filets plaqués)

individus et habitats protégés

Espéces listées a l'article 3 de I'arrété du 29 octobre 2009 relatif & la liste des oiseaux

Fauvette mélanocéphale Sylvia melanocephala protégés sur I'ensemble du territoire national : Dérangement hors périodes sensibles -

Fauvette passerinette Sylvia cantillans

individus et habitats protégés
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Pouillot de Bonelli Phylloscopus bonelli
Fauvette a téte noire Sylvia atricapilla
Mésange bleue Cyanistes caeruleus

Rossignol philoméle Luscinia megarhynchos
Grimpereau des jardins Certhia brachydactyla
Pinson des arbres Fringilla coelebs

Référence réglementaire

Espéces listées a l'article 3 de I'arrété du 29 octobre 2009 relatif a la liste des oiseaux
protégés sur 'ensemble du territoire national :
individus et habitats protégés

Justification de la demande

Dérangement hors périodes sensibles
Destruction d’'une partie de 'habitat de reproduction

Surfaces et / ou effectifs concernés

1100 m? maximum (débroussaillage pour
mise en place des filets pare-blocs)

Faucon crécerelle Falco tinnuculus
Choucas des tours Coloeus monedula

Espéces listées a l'article 3 de I'arrété du 29 octobre 2009 relatif a la liste des oiseaux
protégés sur 'ensemble du territoire national :
individus et habitats protégés

Dérangement hors périodes sensibles
Dégradation d’une partie de I'habitat de reproduction

100 m? (surface maximale concernée par les
filets plaqués)

Chiroptéres

Grand murin / Petit murin Myotis myotis | Myotis
blythii

Espéce listée a l'article 2 de l'arrété du 23 avril 2007 relatif & |a liste des mammiféres protégés
sur 'ensemble du territoire national :
individus et habitats protégés

Dérangement hors périodes sensibles
Obturation temporaire et volontaire de gites fissuricoles lors des
travaux
Altération de gite potentiel de I'espéce

100 m? (surface maximale concernée par les
filets plaqués)

Murin de Capaccini Myotis capaccini

Espéce listée a l'article 2 de I'arrété du 23 avril 2007 relatif a la liste des mammiféres protégés
sur 'ensemble du territoire national :
individus et habitats protégés

Dérangement hors périodes sensibles
Obturation temporaire et volontaire de gites fissuricoles lors des
travaux
Altération de gite potentiel de I'espéce

100 m? (surface maximale concernée par les
filets plaqués)

Barbastelle d’Europe Barbastella barbastellus

Espéce listée a l'article 2 de I'arrété du 23 avril 2007 relatif a la liste des mammiféres protégés
sur 'ensemble du territoire national :
individus et habitats protégés

Dérangement hors périodes sensibles
Obturation temporaire et volontaire de gites fissuricoles lors des
travaux
Altération de gite potentiel de I'espéce

100 m? (surface maximale concernée par les
filets plaqués)

Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii

Espéce listée a l'article 2 de l'arrété du 23 avril 2007 relatif a |a liste des mammiféres protégés
sur 'ensemble du territoire national :
individus et habitats protégés

Dérangement hors périodes sensibles
Obturation temporaire et volontaire de gites fissuricoles lors des
travaux
Altération de gite potentiel de I'espéce

100 m? (surface maximale concernée par les
filets plaqués)

Molosse de Cestoni Tadarida teniotis

Espéce listée a l'article 2 de I'arrété du 23 avril 2007 relatif & la liste des mammiferes protégés
sur 'ensemble du territoire national :
individus et habitats protégés

Dérangement hors périodes sensibles
Obturation temporaire et volontaire de gites fissuricoles lors des
travaux

Altération de gite potentiel de 'espéce

100 m? (surface maximale concernée par les
filets plaqués)

Murin de Natterer Myotis nattereri
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri
Noctule commune Nyctalus noctula

Sérotine commune Eptesicus serotinus
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus
Pipistrelle pygmée Pipistrellus pygmaeus
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii
Vespére de Savi Hypsugo savii
Oreillard sp. Plecotus sp.

Espéces listées a l'article 2 de I'arrété du 23 avril 2007 relatif a la liste des mammiféres
protégés sur 'ensemble du territoire national :
individus et habitats protégés

Dérangement hors périodes sensibles
Obturation temporaire et volontaire de gites fissuricoles lors des
travaux

Altération de gite potentiel de 'espéce

100 m? (surface maximale concernée par les
filets plaqués)

Tableau 14 : Espéces concernées par la demande de dérogation
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VI. MESURE COMPENSATOIRE /| ACCOMPAGNEMENT

ViA. PREAMBULE

Concernant les parades passives (écrans pare-blocs), 'essentiel des impacts prédictifs initiaux sont évités ou trés fortement réduits par les mesures proposées (cheminement piéton défini a utiliser, réduction des emprises débroussaillées, positionnement des
écrans en partie haute du versant). Les chénaies mixtes qui sont ici concernées sont relativement jeunes ou tout du moins pas encore assez développées pour accueillir le cortége patrimonial typique de ces milieux (chiroptéres arboricoles ou coléoptéeres
saproxylophages). Des oiseaux communs, mais néanmoins protégés, peuvent s’y reproduire mais le calendrier de travaux permet a lui seul de réduire considérablement les atteintes, d’autant que les surfaces concernées sont minimes (1 100 m?).

La Tortue d’Hermann pourrait toutefois étre contactée dans ce secteur, essentiellement en période estivale. Sa présence est donc prise en compte, tant en phase travaux (cf. mesure R5) qu’'en phase d’exploitation (cf. mesure R7). Pour cette espéce, s'agissant
d’impact temporaire et concernant de faibles surfaces, la définition de mesures compensatoires n’apparait pas nécessaire.

En outre, les habitats rupestres touchés par les travaux de sécurisation ne sont pas significatifs a I'échelle de la totalité de la surface favorable utilisable (nombreuses disponibilités de gites par ailleurs). Les périodes les plus sensibles sont entiérement évitées
puisque les travaux auront lieu entre mi-ao(it et fin novembre. Le dérangement résiduel se fera donc a une période ou tous les oiseaux et chiroptéres sont volants. De plus, les espéeces rupestres pourront trés facilement réoccuper la falaise une fois les travaux
terminés.

Si l'impact résiduel est jugé non significatif vis-a-vis de la conservation locale des espéces rupestres, le maitre d’ouvrage prévoit tout de méme une participation financiere a la mise en ceuvre du Plan National d’Actions Chiroptéres.

VI.2. MESURES D’ACCOMPAGNEMENT

¢ Financement d’une action en faveur du Plan régional d’action chiropteres (PRAC).
Concernant ce groupe d’especes, de nombreuses mesures ont permis de réduire significativement les impacts et de limiter ces derniers essentiellement au dérangement (aucune destruction d’individu n’est a retenir). A ce titre donc, et aprés discussion avec la
DREAL, le financement d'une action du Plan régional d’actions en faveur des chiroptéres a été retenu dans le cadre d’'une mesure d’accompagnement.

Code mesure : MA1 Financement d’une action du Plan régional d’action en faveur des chiroptéres

Un des enjeux majeurs du rocher de Roquebrune est la colonie de Grand rhinolophe qui se trouve au niveau de la grotte de Saint-Trou. Cette cavité est référencée parmi les 70 gites majeurs implantés sur
I'ensemble de la région méditerranéenne (dont 20 pour le Grand rhinolophe). L'intérét de ce gite est d’autant plus important car il s’agit d’'une colonie mixte accueillant également le Murin de Capaccini
(espéce rare et particuliérement vulnérable). De plus, les sites hypogés (ou cavités naturelles) font I'objet d’'une attention particuliére a I'échelle régionale. En effet, ces gites, relativement rares et localisés
sont particulierement vulnérables car ils font I'objet de nombreux dérangements (spéléologie, dépot de matériaux, feu, squat, etc..). De nombreux gites cavernicoles ont vu leur population chiroptérologique

Objectif , g N N . e :
Ject s'effondrer voir disparaitre suite @ un dérangement non maitrisé (cas des Alpilles par exemple).
A travers la déclinaison régionale de plusieurs mesures, I'une des priorités du Plan d'Action est de suivre/acquérir et gérer les sites majeurs de chauves-souris en PACA.
L'objectif de cette mesure vise a acquérir ou gérer un gite & chiroptéres. Dans le cas présent, la mesure d’'accompagnement présentée répond a l'objectif suivant: « Conservation des gites _
CONSGite_B_Maitrise fonciére et/ou gestion de gites et sites majeurs a chiroptéres »
Modalité technique de la mesure La gestion d’un site peut s'opérer par la mise en place de mesures de protection telles que des grilles, voir le cas échéant, des travaux de restauration lorsque que cela s'avére indispensable.
Localisation présumée de la mesure Cette mesure d’accompagnement s’appliquera soit au niveau de la grotte de Saint-trou soit au niveau d’un autre gite majeur en PACA

Eléments écologiques bénéficiant de la mesure L’ensemble des chiroptéres et en particulier le Grand rhinolophe

En région PACA, I'organisme en charge de la gestion et de I'application du PRAC est le Groupe chiroptéres de Provence.

Organisme en charge de I'application de cette A ce titre, Emmanuel COSSON (Directeur du GCP) et Géraldine KAPFER (responsable du département du Var au sein de cette structure) et ont été contactés (en janvier 2016) dans le cadre des réflexions
mesure portées sur cette mesure d’accompagnement.

Un retour positif a été obtenu quant a 'engagement du GCP vis-a-vis de la mise en application de cette mesure d’accompagnement.

Codt Co(t du financement de I'action « Conservation des gites _ CONSGite_B_Maitrise fonciere et/ou gestion de gites et sites majeurs a chiroptéres » : 15 000€

Tableau 15 Financement d’une action en faveur du PRAC
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VII. CHIFFRAGE TOTAL DES MESURES

Mesure

Mesures de réduction et d’évitement

Calendrier

Codt estimé (€ HT)

R1 - Adaptation du calendrier de travaux au regard des enjeux écologiques

Les travaux devront étre réalisés entre mi-ao(t et fin novembre.

Sans surcodt significatif

R2 - Délimitation et respect des emprises Déja réalisé pour partie, puis phase préparatoire du chantier 1800.00
Descentes en falaises faune en cours

R3 — Eviter la destruction diindividus fissuricoles sur les secteurs dlintervention en Desce_ntes en falaise flore aux périodes optimales d'observation des espéces recherchées = avril
ou mai 2016 15 000.00

falaise

Mise en place du dispositif empéchant toute destruction de chiroptéres = au démarrage des

travaux (mi-aout)

R4 : Adaptation des techniques d’ancrage de blocs

Pendant les travaux

Sans surcodt significatif

R5 : Modalités particuliéres pour la mise en place des filets pare-blocs

Phase préparatoire et phase chantier

Compris dans le colt de la mesure R6

R6 — Accompagnement écologique en phase chantier

En amont des travaux (DCE)
Phase préparatoire puis suivi tout au long du chantier

30 200

R7 - Limitation des effets du projet en phase d’exploitation

Phase chantier puis lors des contréles en entretiens des parades

Sans surco(t significatif

Mesures de réduction et d’évitement

A1 - Participation au financement d’une action du PNA Chiroptéres

Mise en application de la mesure d’accompagnement, a partir du printemps 2016

15000.00

TOTAL

Environ 62 000.00 € HT

Tableau 16 : Coiit total des mesures
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VIIl. CONCLUSION

Bien que les atteintes résiduelles du projet soient jugées peu significatives (négligeables) au niveau du patrimoine faunistique
local, une dérogation est demandée pour assurer la sécurité juridique du projet et réaliser une campagne de sauvegarde de la
Tortue d’'Hermann.

Les taxons considérés sont, pour certains porteurs de réels enjeux, de part leur statut de protection, leur inscription a des listes
rouges... La présence notamment d’enjeux floristiques importants, ainsi que faunistiques au sein de I'aire d'étude principale ou
en périphérie du projet (grotte de Saint Trou) ont amené les différentes structures (bureaux d’études techniques et naturalistes,
maitre d’'ouvrage) a échanger et se concerter pour aboutir @ un projet moins impactant vis-a-vis du milieu naturel: Les
contraintes techniques, temporelles et écologiques ont été prises en compte pour une meilleure adaptation du projet & son
environnement naturel.

De par sa nature, le projet aura un réel intérét public : la sécurisation de I'Autoroute A8 et de ses usagers.

L'absence de solution alternative est dictée par la géographie locale et la nécessité de réaliser ces travaux. Néanmoins le
projet final évite les enjeux les plus importants inféodés aux pelouses rases et maquis bas, localisés en bas de versant.
L'implantation des filets pare-blocs dans la partie haute du versant et I'utilisation d’un sentier piéton existant (qui sera balisé)
permet d’ores et déja d’éviter ces milieux typiques du Rocher de Roquebrune.

Un certain nombre de mesures d'insertion importantes ont été envisagées et seront mises en ceuvre. Elles consistent
essentiellement en I'adaptation du calendrier d'intervention afin de le rendre cohérent et compatible avec les enjeux
écologiques. Par ailleurs, des méthodes seront mises en ceuvre afin de réduire voire supprimer les impacts sur les habitats et
les espéces: colmatage temporaire ou bache pour éviter la destruction de chiroptéres, utilisation d'un systéme de
« chaussette » géotextile pour I'ancrage de blocs afin de rendre temporaire la perte d’habitat (fissures ou cavités largement
préservées par 'emploi de cette technique).

Chaque aléa qui présente un attrait pour la faune a été vérifié et sera vérifié pour la flore rupestre, faisant I'objet d’une étude
spécifique visant a considérer la localisation précise des enjeux floristiques et faunistiques pour prise compte optimale en
phase travaux. Un accompagnement écologique par un expert écologue naturaliste tout au long des travaux est d’ores
et déja prévu par le maitre d’ouvrage et garantira par ailleurs la bonne mise en ceuvre des recommandations
énoncées au préalable.

La stricte protection des espéces et habitats et habitats d’espéces impactées du projet améne toutefois a I'élaboration de la
présente demande de dérogation.

Conformément a la doctrine du 6 mars 2012, la séquence « Eviter / Réduire / Compenser » a bien été adoptée dans le
cadre de ce projet, qui de plus, répond bien a une raison impérative d’intérét public majeur.

Enfin, grace aux différentes mesures qui seront mises en ceuvre, le projet n’aura pas d’'impact significatif notable sur
I’état de conservation des espéces concernées.
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XI.  ANNEXE 1 : METHODES D’INVENTAIRES EMPLOYEES

POUR LA FLORE PATRIMONIALE

Une fois le recueil des données établi et les potentialités régionales identifiées, comme pour les habitats, une analyse
cartographique est réalisée a partir d'un repérage par BD Ortho® (photos aériennes), des fonds Scan25® et des cartes
géologiques afin de repérer les habitats potentiels d’espéces patrimoniales. En effet, la répartition des espéces est liée a des
conditions stationnelles précises en termes de type de végétation (Foréts, milieux aquatiques, rochers) ou de caractéristiques
édaphiques (pH, granulométrie, bilan hydrique des sols).

Des inventaires de terrain complémentaires & cette synthése bibliographique sont par ailleurs définis selon le calendrier
phénologique des espéces (sur I'ensemble du cycle biologique). Afin d’affiner les principaux enjeux et la richesse relative du
site, ces relevés permettent d'établir la composition et la répartition en espéces patrimoniales au sein de la zone d’étude. Les
taxons a statuts sont systématiquement géolocalisés et accompagnés si nécessaire de relevés de végétation afin de préciser
le cortége floristique qu'ils fréquentent. Ces prospections servent alors a définir leur dynamique (nombre d'individus présents,
densité, étendue des populations) et leurs exigences écologiques (associations, nature du sol) mais aussi a étudier leur état
de conservation, ainsi qu'a examiner les facteurs pouvant influencer I'évolution et la pérennité des populations.

Ces inventaires floristiques sont principalement dévolus a la recherche d'espéces d'intérét patrimonial. Sont considérées
comme patrimoniales, les espéces bénéficiant d'une législation ou d’une réglementation :

- Les conventions internationales : Annexe | de la Convention relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu
naturel de I'Europe, 19/09/1979, Berne ;

- Les textes communautaires : Annexes Il et IV de la Directive Habitats-Faune-Flore, Directive 92/43/CEE du 21 mai
1992 modifiée par la directive 97/62/CEE concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de
la flore sauvages ;

- La législation nationale : Articles 1 et 2 des espéces végétales protégées sur I'ensemble du territoire, Arrété modifié
du 20 janvier 1982 relatif a la liste des espéces végétales protégées sur I'ensemble du territoire ;

- La législation régionale et/ou départementale. Dans la région concernée : Arrété du 9 mai 1994 relatif a la liste des
espéces végétales protégées en région Provence-Alpes-Cote d'Azur.

lls pourront étre complétés par les especes ne bénéficiant pas de protection mais figurant dans les livres ou listes rouges
(nationales ou a une échelle plus fine), les listes d’espéces déterminantes ZNIEFF, les taxons endémiques ou sub-
endémiques de France métropolitaine, ou ceux présentant une aire disjointe.

POUR LES HABITATS NATURELS :

Un premier travail de photo-interprétation a partir des photos aériennes orthonormées (BD Ortho®), superposées au fond
Scan25® IGN 1/25 000, permet d’apprécier I'hétérogénéité des biotopes donc des habitats du site.

Les grands ensembles définis selon la nomenclature CORINE Biotope peuvent ainsi étre identifiés :

1. Les habitats littoraux et halophiles ;

2. Les milieux aquatiques non marins (Eaux douces stagnantes, eaux courantes...) ;

3. Les landes, fructicées et prairies (Fructicées sclérophylles, prairies mésophiles...) ;

4. Les foréts (Foréts caducifoliées, foréts de coniferes...) ;

5. Les tourbiéres et marais (Végétation de ceinture des bords des eaux...) ;

6. Les rochers continentaux, éboulis et sables (Eboulis, grottes...) ;

7. Les terres agricoles et paysages artificiels (Cultures, terrains en friche et terrains vagues...).

A l'issue de ce pré-inventaire, des prospections de terrain permettent d'infirmer et de préciser les habitats naturels présents et
pressentis sur le site d'étude, notamment ceux listés a I'Annexe | de la Directive Habitats (directive 92/43/CEE du 12 mai
1992).

Afin de valider les groupements végétaux caractéristiques des habitats naturels, des inventaires phytosociologiques exhaustifs
peuvent étre effectués. Le nombre de relevés stratifiés (de 2 & 5) a réaliser pour chaque type de formations est défini selon la
surface couverte par I'habitat. lls permettent ainsi d’avoir un échantillonnage représentatif des communautés végétales
rencontrées et d’apprécier leur diversité.

Ces relevés sont établis selon la méthode de coefficient d’abondance-dominance définie par Braun-Blanquet (1928), elle sert a
estimer la fréquence de chaque plante dans le relevé et sont accompagnés d'observations écologiques (nature du sol, pente,
etc.). En effet, les habitats et leur représentativité sont définis par des espéces indicatrices mises en évidence dans les
relevés, elles permettent, en partie la détermination de I'état de conservation des habitats. D'autre part, lorsque cela est
nécessaire, une aire minimale congue comme l'aire sur laquelle la quasi-totalité des espéces de la communauté végétale est
représentée peut étre définie.

Le prodrome des végétations de France (Bardat & al., 2004) est utilisé lors de I'étude afin d'établir la nomenclature
phytosociologique, notamment I'appartenance a l'alliance. La typologie est par ailleurs définie a I'aide des Cahiers habitats
édités par le Muséum National d’Histoire Naturelle (Collectif, 2001-2005) et des publications spécifiques & chaque type
d’habitat ou a la région étudiée. Les correspondances sont établis selon le manuel d'interprétation des habitats de I'Union
Européenne, version EUR 27 (CE, 2007) et le référentiel CORINE biotopes (Bissardon & al., 1997). Pour les habitats humides,
nous nous référerons aussi au guide technique des habitats naturels humides de la région Provence-Alpes-Céte d’Azur
(Barbero, 2006).

Enfin, au sein de l'aire d’étude restreinte, les différents types d’habitats sont cartographiés a I'échelle du 1/5.000iéme. La
cartographie est élaborée et restituée sous le logiciel de SIG Mapinfo 8.5 (couche polygones + données attributaires
associées). Le systéme de projection utilisé est le Lambert Il cartographique étendu métrique.

POUR LA FAUNE

Ces inventaires faunistiques sont principalement dévolus a la recherche d’espéces d'intérét patrimonial. Sont considérées
comme patrimoniales, les especes bénéficiant d’une Iégislation ou d’une réglementation :

- Les conventions internationales : Annexe Il de la Convention relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu
naturel de I'Europe, 19/09/1979, Berne ;
- Les textes communautaires :

o Annexe | de la Directive Oiseaux, Directive 79/409/CEE du 2 avril 1979 et ses directives modificatives
concernant la conservation des oiseaux sauvages et de leurs habitats de reproduction ;

o Annexes Il et IV de la Directive Habitats-Faune-Flore, Directive 92/43/CEE du 21 mai 1992 modifiée par la
directive 97/62/CEE concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore
sauvages ;

- Lalégislation nationale :

o Arrété du 17 avril 1981 relatif a la liste des oiseaux protégés sur I'ensemble du territoire (derniére
modification en date du 29 octobre 2009) ;

o Arrété du 22 juillet 1993 du relatif & la liste des insectes protégés sur I'ensemble du territoire (derniere
modification en date du 23 avril 2007) ;

o Arrété du 12 février 1982 relatif & la liste des poissons protégés sur I'ensemble du territoire (derniere
modification en date du 8 décembre 1988) ;

o Arrété du 22 juillet 1993 relatif a la liste des reptiles et amphibiens protégés sur 'ensemble du territoire
(derniére modification en date du 19 novembre 2007) ;

o Arrété du 15 septembre 2012 modifiant I'arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres
protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection.
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lls pourront étre complétés par les espéces ne bénéficiant pas de protection mais figurant dans les livres ou listes rouges
(nationales ou a une échelle plus fine), les listes d’espéces déterminantes ZNIEFF, les taxons endémiques ou sub-
endémiques de France métropolitaine, ou ceux présentant une aire disjointe.

> Invertébrés protégés

On estime a environ 34 000 le nombre d’espéces d'insectes présentes en France. En raison de cette diversité spécifique trop
importante, il est impossible de les considérer dans leur intégralité. De fait, il convient de faire un choix quant aux groupes
étudiés. Ainsi, les inventaires concernent prioritairement les groupes contenant des espéces inscrites sur les listes de
protection nationales, aux annexes de la Directive « Habitats », ainsi que les taxons endémiques, en limite d’aire ou menacés
(listes rouges) :

o les Odonates (libellules et demoiselles) ;

o les Lépidopteres Rhopaloceres (papillons de jours) ;

o les Hétérocere Zygaenidae (zygénes) ;

o les Orthoptéres (criquets et sauterelles) ;

e une partie des Coléoptéres (scarabées, capricornes...) ;
¢ les Mantodae (mante religieuse) ;

e une partie des Neuroptéres (ascalaphes et fourmilions).

Les sorties de terrain ont été programmées entre avril et juillet, @ une époque considérée comme optimale pour I'apparition
des adultes des principaux groupes d'insectes ciblés.

La méthodologie d'étude in situ des invertébrés consiste en un parcours semi-aléatoire de la zone d’étude, aux heures les plus
chaudes de la journée, a la recherche d'individus actifs qui sont identifiés a vue ou aprés capture au filet. Le cas échéant, la
recherche des Lépidoptéres est associée a une recherche de plantes-hotes, de pontes et de chenilles ; celle des Odonates est
adjointe d’'une recherche d’exuvies en bordure d’habitats humides ; et des traces d'émergences d’espéces de Coléoptéres
saproxylophages (notamment le Grand Capricorne) sont recherchées sur les troncs et les branches de gros arbres,
notamment les chénes. Certains Coléoptéres (non protégés) sont prélevés afin d’étre identifiés ultérieurement sous loupe
binoculaire.

Les prospections de terrain sont complétées par des recherches bibliographiques, ceci afin de disposer de données qui
couvrent une période plus large que la seule fenétre d'observation de la présente étude (espéces précoces, tardives, données
historiques). Lorsqu’'une espéce n'est pas observée, I'analyse paysagere, associée aux recherches bibliographiques, permet
d’'apprécier son degré de potentialité. En effet, plus que d’autres compartiments, les invertébrés sont soumis a de grandes
variations interannuelles concernant leur phénologie et les densités d'individus. Ceci est notamment influencé par le climat
hivernal et printanier (froid, pluviosité...). De plus, concernant les Lépidoptéres principalement, I'ensemble des stations de
plantes-hotes sur une zone ne sont pas simultanément exploitées par les adultes pour la ponte. L'absence d’ceufs ou de
chenille sur des plantes-hdtes une année ne signifie pas une absence I'année suivante.

> Amphibiens

Du fait de leurs sensibilités écologiques strictes, de leur aire de distribution souvent fragmentée et du statut précaire de
nombreuses espéces, les amphibiens, tout comme les reptiles, constituent un groupe biologique qui présente une grande
sensibilité aux aménagements.

Commandées par le recueil préalable de données et par la présence sur site d’habitats humides propices a I'accueil de ces
espéces, des sessions de recherche peuvent étre engagées vis-a-vis de ce groupe. En cas de potentialités de présence, des
sessions de recherches nocturnes sont conduites pendant et aprés les premiers épisodes pluvieux afin de déterminer
d'éventuels sites de ponte et les axes de déplacement empruntés, durant la période d’activité optimale des adultes actifs (de
février & juin).

Les sessions d’écoute (en particulier pour les Anoures) et les prospections nocturnes s'accompagnent d’observations visuelles
dans les milieux aquatiques afin de vérifier la présence de larves. Pour ces derniéres, tout comme pour les tétards, la
recherche et l'identification se déroulent aux alentours d’avril-mai.

> Reptiles

Les reptiles forment un groupe discret et difficile a contacter. Durant les investigations qui se sont déroulées d’avril a fin juillet,
ils sont recherchés a vue sur les places de thermorégulation, lors de déplacements lents effectués dans les meilleures
conditions d’activité de ce groupe : temps «lourd», journées printaniéres et estivales chaudes... Une recherche plus spécifique
a été effectuée sous les pierres et autres abris appréciés des reptiles. Les indices indirects sont également recherchés
(mues...) et les milieux favorables aux espéces patrimoniales font I'objet d’'une attention particuliére. Les lisiéres (écotones
particulierement prisés pour l'insolation des reptiles) ont été inspectées finement a plusieurs reprises.

Cas particulier de la Tortue d’Hermann :

Espece considérée comme « en danger » en France selon 'Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN), la
Tortue d’Hermann fait I'objet d’'un Plan National d’Actions. Dans ce contexte, 'une des actions prévues consiste a donner un
cadre méthodologique propre a cette espece afin d’'améliorer sa prise en compte dans les projets d'aménagement. Selon la
localisation du projet et son inscription en zone de sensibilit¢ majeure, notable, moyenne a faible ou trés faible, la
méthodologie a suivre différe (DREAL PACA, 2010).

A la lecture de la cartographie des sensibilités issue du Plan d'Action, le projet est inclus dans l'aire de répartition
départementale de I'espéce, en zone de sensibilité notable. Celle-ci correspond a un secteur comportant des noyaux
fonctionnels de la Tortue d’Hermann. La typologie des inventaires formulée par la DREAL PACA recommande alors la
réalisation d’un diagnostic approfondi (DREAL PACA, 2010), la surface du projet étant inférieure a 30 ha.

Le protocole de capture-marquage-recapture n'a pas été employé ici au regard de la bonne détectabilité des animaux en pied
de falaise due a une végétation clairsemée. Des prospections a vue ont donc été menées d'avril & juin sur 'ensemble du
secteur, a raison de 4 passages d'une demi-journée chacun, de 7h a 11h. Chaque individu trouvé a été géo-référencé,
photographié sans toutefois les manipuler. Pour les milieux les plus denses, des points d’écoutes de quelques minutes répétés
aux heures les plus favorables ont été effectués.

Une attention particuliére a été portée sur les habitats naturels, afin de caractériser les zones les plus favorables a I'espéce
pour 'accomplissement de son cycle biologique. Cette analyse a été complétée par un recueil de données pour présenter les
usages historiques de la parcelle étudiée, I'historique des incendies, ainsi que la localisation des points d’eau les plus proches.
Ceci permet de qualifier la qualité des habitats et donc l'utilisation de I'aire d'étude par la Tortue d’Hermann.

Enfin, la connectivité et la fonctionnalité du site devant étre sécurisé ont été étudiées a différentes échelles, au regard des
habitats présents et des corridors pouvant éventuellement le relier avec les principaux noyaux de population les plus proches.

> Qiseaux

Les prospections ont concerné prioritairement les espéces patrimoniales a forts enjeux de conservation (Hibou grand-duc, ...).
Chaque espéce a été recherchée selon des techniques adaptées (écoutes nocturnes, utilisation parcimonieuse de bandes
sonores....).

Les prospections ciblées ont été réalisées depuis le bas des falaises et sur les crétes.

Pour les espéces nicheuses en falaise, la méthodologie a consisté & localiser précisément les secteurs utilisés par les
différentes espéces rupicoles. Ainsi toutes les fissures et toutes les cavités occupées ont été localisées sur photo de la falaise.

Pour l'avifaune nicheuse dans les boisements et maquis associés, la méthodologie repose essentiellement en un inventaire
aussi exhaustif que possible, visant a identifier toutes les espéces protégées présentes dans l'aire d'étude (aire potentielle
d’implantation du projet et aux abords). Pour cela, des sorties matinales sont réalisées, au moment le plus propice de l'activité
des oiseaux, quand les indices de reproduction sont les plus manifestes (chants, parades...). Plus précisément, la
méthodologie de prospection différe selon si les espéces sont diurnes ou nocturne :

Les espéces diurnes :

Les méthodes de détection de I'avifaune varient alors selon plusieurs facteurs :

- la période des inventaires (I'activité et les comportements des oiseaux évoluent au fil des saisons) ;
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- les exigences écologiques des espéces ;
- les conditions topographiques des zones a inventorier.

Au regard de ces critéres, différentes méthodes d'inventaires ont été engagées pour I'avifaune diurne :

- points d’écoute (particuliérement important pour les espéces des zones buissonnantes, cf. Figure 40) ;
- observation aléatoire depuis un point haut ;
- identification des comportements reproducteurs (apport de proies, jeunes non volants,...) ;

Les espéces nocturnes :

La détection de ces espéces est limitée du fait de leur comportement particulier. Aussi, des relevés spécifiques ont été
entrepris :
- points d'écoute (réalisés sur des points stratégiques, ils permettent d’évaluer la localisation et les densités des
espéces — chants prénuptiaux et/ou jeunes quémandant) ;
- recherche des indices indirects de présence (pelotes de rejection, plumes,...) ;
- identification des zones de reproduction potentielles et avérées (au regard des exigences écologiques des espéces
visées et des relevés de terrain).

> Mammiféres (hors chiroptéres)

Les mammiféres sont d'une maniére générale, assez difficile a observer. Des échantillonnages par grand type d’habitat ont été
réalisés afin de détecter la présence éventuelle des espéces patrimoniales et /ou protégées (traces, excréments, reliefs de
repas, lieux de passage...).

Des horaires de prospection adaptés a leur rythme d’activité bimodale, avec une recherche active tét le matin et en début de
nuit ont été mis en ceuvre pour cette étude.

» Chiroptéres

Les méthodes d'inventaires mises en ceuvre ont visé a répondre aux interrogations nécessaires a la réalisation des études
réglementaires des effets du projet sur le milieu naturel. Ces interrogations peuvent étre synthétisées en quatre points :
- Comment est utilisée la zone échantillonnée ? Evaluer si un site est occupé lors d’activité alimentaire (chasse), en
gite ou en transit et en quelle proportion (indice de fréquentation chiroptérologique).
- Est-ce que des especes gitent sur le site ?
- Fonctionnalité du site ? Il s’agit d’appréhender [I'utilisation des éléments linéaires.
- Phénologie des espéces (période de présence/absence..) ?

Pour parvenir a y répondre, plusieurs procédés ont été mis en ceuvre :

L’analyse paysagere

Cette phase de la méthodologie s'effectue a partir des cartes topographiques IGN et les vues aériennes. L'objectif est de
montrer le potentiel de corridors autour et sur le projet. Elle se base donc sur le principe que les chauves-souris utilisent des
éléments linéaires pour se déplacer d'un point A vers B.

La recherche des gites

L'objectif est de repérer d’éventuelles chauves-souris en gite.
Trois processus ont donc été mis en ceuvre;

- Larecherche des fissures favorables a I'aide d'une longue vue terrestre;
- l'observation des chiroptéres en début de nuit (crépuscule) depuis un point dégagé afin d’observer d'éventuels
individus sortant de leur gite ;

- la mise en place d’un dispositif d'écoute ultrasonore continu (SM2 Bat Detector) permettant d'identifier les espéces
présentes sur site.

Les enregistrements ultrasonores en continu (cf. Figure 40)

Le but des enregistrements ultrasonores en continu est de mettre en avant les différents axes de déplacements suivis par les
chiroptéres pour rejoindre leurs sites de chasse et/ou gites ainsi que les espéces ou groupes d’espéeces en présence. Selon le
paramétrage mis en place, cette méthode permet d'enregistrer les émissions ultrasonores des chauves-souris sur I'ensemble
d’'une nuit (du coucher au lever du soleil) et cela sur plusieurs jours consécultifs.

Indispensables pour analyser de maniére précise I'attractivité au travers des Indices d'Activité Chiroptérologique (IAC), ces
prospections acoustiques sont effectuées a I'aide d’enregistreurs automatisés de type Wildlife Acoustics SM2 Bat Detector. Ce
détecteur permet l'identification des chiroptéres par le recours possible a une analyse des sons en expansion de temps.
L'expansion temporelle est similaire a un enregistrement sur un magnétophone a grande vitesse que I'on rejoue a une vitesse
plus lente. Le signal est étiré dans le temps, et il devient alors possible d’entendre des détails du son qui ne seraient pas
audibles avec d'autres méthodes. L’expansion temporelle est la seule technique de transformation des ultrasons qui conserve
I'ensemble des caractéristiques du signal original. Elle est idéale pour I'analyse acoustique ultérieure (logiciel utilisé : Batsound
3.3pro).

Ces sessions d'écoutes se sont déroulées sur 2 nuits complétes en juin et en septembre.

Les observations directes (cf. Figure 40)

Il s’agit des observations directes de chauves-souris effectuées en début de nuit, plus particuliérement lors de leurs sorties de
gite (& I'ceil nu ou & l'aide de jumelles), déplacement vers les sites de chasse. Ces observations sont généralement situées sur
des points hauts ou dégagés de tout encombrement. Ces observations ont été ciblées sur des secteurs présentant des
écailles ainsi que de nombreuses microfissures préalablement repérées en phase diurne Dans le cas présent, les observations
crépusculaires ont été effectuées depuis le bas de la falaise.
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Figure 39 : Exemple de poste d'observation crépusculaire

Dans le cadre de cette mission trois sessions d’observation crépusculaire ont été effectué aux différentes saisons de I'année.
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Figure 40 : Effort de prospection appliqué aux chiroptéres et

a l'avifaune

Xll.  ANNEXE 2 : COMPLEMENT D’INFORMATIONS RELATIVES A LA TORTUE D’HERMANN

L'aire d’étude s'inscrit dans une zone de sensibilité notable (PNA en faveur de I'espéce). Un diagnostic approfondi a donc été
conduit. Le protocole de capture-marquage-recapture (CMR) n'a cependant pas été utilisé, les individus rencontrés n'ont pas
été manipulés mais comptés par photo-identification.

1. Evaluation de la qualité des habitats

Historique des incendies

S'agissant d’'une espéce sensible aux perturbations, I'analyse de I'historique du site reste une composante importante du
diagnostic. D'aprés la Direction Départementale des Territoires et de la Mer du Var (DDTM 83) plusieurs incendies se sont
déclarés sur les deux communes concernées par le projet (Roquebrune-sur-Argens et Le Muy), sur une période allant de 1958
a 2011.

Les surfaces brulées sont parfois importantes (7 incendies ayant touché plus de 1 000 ha durant les 30 derniéres années).

Surface incendiée par commune \ Surface totale de Numéro
Roquebrune-sur-Argens Le Muy ‘ l'incendie (ha) d’incendie

1970 124 - 6372 3574
1982 - 39 39 367-6
1983 70 - 754 368-18
1985 - 201 1241 370-8
1990 209 - 209 375-14
1990 508 - 508 375-15
1990 2630 866 11180 375-16
2001 9 - 8 389-5
2003 - 1302 1950 391-2
2003 1840 693 6740 391-3
2003 268 - 5650 391-4
2003 184 - 1950 391-5
2005 9,89 168,9 178,8 3931
2006 - 75,22 171 410-4
2007 158 2483 462 4111
2007 40,78 119,22 160 411-5
2009 478 162,2 210 4131

Tableau 17 : Synthése des incendies recensées sur les 2 communes concernées par le projet (Source : DDAF du Var, 2005 mis a

jour en 2011
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ZONES INCENDIEES
N DEPUIS 1958
DANS LE DEPARTEMENT DU VAR

Figure 41 : Secteur a I’étude localisé au sein des zones incendiées depuis 1958 dans le département du Var (Source : DDTM,
2011, modifié Naturalia)

La répétition d’incendies, parfois de grande ampleur, est un facteur trés limitant pour la conservation de la Tortue d’Hermann
car elle occasionne une mortalité trés forte qui enraye pour de longues périodes le taux de renouvellement des noyaux de
population.

Les prospections réalisées n'ont ici pas mis en évidence de traces d'incendies récentes (arbres brulés...). Cette zone semble
avoir globalement été préservée et ce depuis au moins une dizaine d’années. La présence de dalles peu végétalisées
I'explique en partie, tout comme le réle de pare-vent que peut jouer le Rocher de Roquebrune en lui-méme lorsque le feu se
propage depuis les massifs boisés au sud. Le bois de Palayson au nord semble également soumis au risque incendie, mais la
plaine de I'Argens dans laquelle s'inscrit I'A8 constitue ici un pare-feu dans un axe nord-sud.

Historique des usages et pratiques actuelles

Sur l'aire d’étude en elle-méme (restreinte ou élargie), la topographie et la configuration particuliére du site explique le peu
d’'usages auquel il a été soumis. Peu de perturbations peuvent étre mentionnées.

Le pastoralisme ou l'agriculture s’est développé plutdt & proximité de I'Argens, au niveau des piémonts du Rocher de
Roquebrune mais bien plus a I'Est de l'aire d’étude (vers le lac de I'Aréna). Bien qu’une partie de l'aire d’étude soit boisée, la
sylviculture n’est pas non plus pratiquée. En revanche, on notera la fréquentation réguliére du site par des randonneurs
qui se rendent au sommet du Rocher de Roquebrune, parfois accompagnés de chiens.

Enfin, l'aire d'étude est a proximité immédiate d’'une infrastructure linéaire importante : I'autoroute A8 dont la construction a
débuté a la fin des années 50. Elle constitue un élément de fragmentation du territoire pour les populations de Tortue
d’Hermann qu'il convient de ne pas ignorer.

Présence ou absence d’eau

La présence d’eau constitue un élément particuliérement attractif pour la Tortue d’Hermann, notamment en période estivale. A
ce moment de 'année, cette derniére peut parcourir de longue distance (plusieurs centaines de métres) pour trouver un point

d'eau lors de sécheresse. La présence d'eau est donc un élément favorable a la présence de ce reptile. Dailleurs, des
observations de T. d’Hermann ont déja été réalisées s'abreuvant sur les berges de I'Argens en période estivale (Naturalia obs.
pers).

Au sein de l'aire d’étude aucun cours d'eau n'est recensé. Le plus proche est I'Argens, localisé a moins d’'1 km du site. En
revanche, plusieurs ruisselets temporaires jalonnent la zone, ou 'on note également de nombreuses dépressions sur les
dalles rocheuses. Selon leur profondeur et la durée des épisodes pluvieux, ces dépressions peuvent localement retenir de
I'eau ou tout du moins s’humecter en période hivernale. Seules les vallées incisées en bordure de l'aire d’étude et les bas de
falaises peuvent retenir une accumulation d’eau plus importante, pouvant aller jusqu’a la constitution d’une mare & proximité
de la route en contrebas du Rocher. Une seconde zone ol I'eau peut s'accumuler est notée entre la route et 'A8, cependant la
cloture autoroutiére est ici un frein & 'accessibilité de cette zone, pour des individus de taille adulte.

Cette ressource en eau limitée ici a I'impluvium est un facteur négatif non négligeable a la présence de la Tortue d’Hermann. i
est possible de penser par conséquent que I'espéce se déplace dans d’autres secteurs du Rocher de Roquebrune ou de la
vallée de I'Argens pour y trouver de I'eau en période estivale.

Types d’habitats représentés

Une partie de I'aire d’étude correspond aux exigences écologiques de I'espéce. Les espaces ouverts a semi-ouverts de type
pelouses rencontrés au niveau des dalles rocheuses et en pied de falaise présentent un faciés intéressant, notamment en ce
qui concerne l'insolement des individus, leur alimentation et probablement la reproduction.

Les autres habitats propices a I'espéce concernent les espaces intermédiaires entre zones ouvertes et milieux forestiers
(maquis, fourrés...) qui jouent un rdle de refuge et d’abris aux périodes névralgiques que sont le coeur de I'été et Ihiver.
L'espéce peut en effet se maintenir sous la végétation arbustive lors des fortes chaleurs.

Les boisements plus denses présentent quant a eux une attractivité moindre pour I'espéce, tout comme les zones plus
accidentées au relief marqué qui lui sont difficilement accessibles.

Effectifs

Au total, 4 individus ont été observés, 3 dans le maquis et un localisé dans les pelouses.

Individu A (L=14,4 cm, sexe : méle) Individu B (L=17 cm, sexe : femelle) Individu C (L=15 cm, sexe : male) Individu D
: - ' I (L=16 cm
sexe : male)

Pas de
photographie

L'individu C a été contacté a deux reprises.
La surface totale de I'aire d’étude représente 19,5 ha, dont 12,1 ha sont favorables a la Tortue d’Hermann :

- 2,4 hade boisements ;

- 2,9 ha de fourrés acidiphile ;

- 5,1 ha de maquis ;

- 1,7 ha de pelouses méditerranéennes.

Au total, la densité de Tortue d’Hermann est de :
- 0,2 individus / ha pour la totalité de laire d’étude (surface qui comprend une majorité d’habitats favorables) ;
- 0,3 individus / ha si 'on considére uniquement la zone d’habitat favorable (exclusion des zones de falaises
et milieux les abruptes difficilement accessibles) ;
- 0,6 individus / ha pour les habitats les plus favorables, au sein desquels ont été observés les 3 individus
(maquis + pelouses).
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D'aprés la valeur moyenne relevée dans la plaine des Maures (3,23 individus a I'hectare, DREAL PACA, 2010), les densités
obtenues peuvent étre qualifiées de faible & médiocre puisque inférieure a 1 individu a 'hectare.

Cependant, ces résultats sont a pondérer au regard de la topographie particuliére du site. Méme si le relief le plus marqué de
la zone d'étude a été exclu de cette analyse, les secteurs les plus favorables a I'espéece restent ceux localisés en pied du
rocher mais néanmoins & distance de la route qui longe I'autoroute.

=>» Cf. Figure 22

2. Connectivité et fonctionnalité du site

Echelle générale

Le projet est situé a I'est de I'aire départementale de I'espéce. La zone d'étude est localisée au sein méme d'un des principaux
noyaux de population de I'espéce.
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Figure 42 : Localisation du projet au sein de I'aire de répartition départementale de I'espéce

Echelle locale

Dans un rayon de 10 km autour du site d’étude, ainsi qu’au sein méme de cette derniére, on voit apparaitre plusieurs noyaux
de populations, au nord au niveau du massif de la Colle du Rouet et a I'ouest au sein de la plaine des Maures. L’aire d’étude
s'inscrit essentiellement dans une zone boisée ponctuée de maquis, peu influencée par les ilots d’habitats diffus que I'on
observe & I'ouest mais pour laquelle la zone urbanisée de Roquebrune-sur-Argens constitue un point d’altération (rupture?)
fonctionnelle.

Le réseau routier principal apparait en outre comme une composante structurante dans I'organisation des paysages. Bien que
peu dense d’'une maniere générale, il constitue ici un obstacle aux échanges fonctionnels des noyaux de tortues. En effet,
I'extrémité nord de l'aire d'étude longe I'autoroute A8, un axe majeur a l'origine d'une importante fragmentation des habitats et
qui constitue une barriére quasi infranchissable pour la tortue, d’autant qu'elle se double d’une voie ferrée et d’'une route
nationale.

A louest, la RD25 qui permet de relier le Muy & Sainte Maxime est aussi un obstacle aux échanges fonctionnels est-ouest,
d’autant que cet axe, récemment rénové et au trafic important, comporte une glissiére en béton armé (GBA) séparant les deux
sens de circulation.

Les possibilités d’échanges fonctionnels avec les autres noyaux de population (dont le noyau majeur de population de la
Tortue des Maures) semblent donc compromises a cette échelle.

Echelle du projet

Le projet est localisé au sein méme d’un noyau de population. La définition de ce dernier tenait compte de limportante
population connue au niveau du lieu-dit San-Luen, a l'ouest de l'aire d’étude. Un incendie a cependant engendré, depuis, des
pertes importantes au sein de ce noyau de population.

Pour le reste de cette population, la grande majorité de la zone a depuis conservé toutes ses capacités fonctionnelles. Ces
derniéres ne devront pas étre remises en cause par le projet.
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XIIl. ANNEXE 3 : BILAN DE L’ATTRACTIVITE DES FISSURES DE CHAQUE COMPARTIMENT A TRAITER (FLORE, CHIROPTERES ET AVIFAUNE)

Afin d’identifier de maniére précise I'impact global des interventions sur la réduction de la disponibilité en gites fissuricoles, une analyse a été réalisée sur chaque secteur d'intervention en prenant en compte les paramétres suivant : le type de parade proposé pour
le traitement de I'aléa, I'attractivité de la zone d'intervention pour la flore, les chiroptéres et 'avifaune.

Code travaux Volume a traiter P . Attractivité du site pour : . .
- 3 arade active —— - Commentaires et recommandations
Secteur Compartiment (m3) Les chiroptéres Les oiseaux La flore
La pose de boulons d'ancrage ne devrait pas limiter les
. ' . ' . . potentialités d’'accueil du bloc pour lavifaune et Ia
Bloc suspendu présentant une fissure a priori | Des fissures sont attractives sur la droite . . . N ]
, . o A Fissures horizontales et verticales chiroptérofaune rupestre ;
C1 32 Boulons d’ancrage tres favorable pour les chiroptéres (Molosse du bloc et sur la partie inférieure pour les s . e .
. o . ) favorables aux fougéres Risque potentiel d'atteinte sur fougére (coulure)
de Cestoni, Grand murin, Pipistrelle, etc.) espéces rupestres (Monticole bleu) s .
Secteur a vérifier par descentes en falaises (faune et
flore)
Attractivité faible pour les chiropteres. Attractivité assez faible pour 'avifaune Attractivité trés limitée vour les flores
C2 2,5 Canevas de cables Présence d'un bloc de faible gabarit mais a rupestre, hormis comme perchoir et zone ru estresp Secteur a l'attractivité limitée
priori pas de réelle fissure de transit P
, Peu attractif pour les espéces rupestres (pas Peu attrachf pour les especes _rupestres Présence potentielle de Bufonia perennis | Risque potentiel d’atteinte sur Bufonia
C3 10,5 Boulons d’ancrage B (pas de cavités, fissures) hormis comme A N s e .
de cavité, fissure) perchoir en téte de bloc, fougére peu probable Secteur a vérifier par descentes en falaises (flore)
i . . . Fissures latérales pouvant accueillir des
Une fissure verticale, globalement peu Peu attractif pour les espéces rupestres . . e . )
, . . L . fougéres ; Risque potentiel d’atteinte sur fougére et Bufonia
C4 3.2 Boulons d’ancrage attractive pour les chauves-souris est (pas de cavités, fissures) hormis comme Bufoni s potentiell éte d Secteur & vérifier par descentes en falaises (flore)
présente en pied de bloc perchoir ufonia pert enmfoe;:r Ielle en tete de p
. ) e La pose de boulons d’ancrage n'est pas de nature a
1 . s Attractif pour I'avifaune rupestre au regard Fissures laterales p9uvar1t accuelir des diminuer [l'attractivité du bloc via la non dégradation des
, Assez peu attractif pour les chiroptéres, . . fougéres ; . )
. 10 Boulons d'ancrage résence de failles verticales essentiellement de la présence de failles et de Bufonia perennis potentielle en téte d failles et décrochements favorables
P décrochements uonia pere ":OF::%; Ielie en tete de Risque potentiel d'atteinte sur fougére et Bufonia
Secteur a vérifier par descentes en falaises (flore)
Peu attractif pour les espaces rupestres Secteur a I'attractivité limitée. Le bloc n’est pas un élément
Filet plaqué + boulons Assez peu attractif pour les chiroptéres, ! pour P rup o fonctionnel important pour l'avifaune, cependant la pose
Cé 53 : . . . . (pas de cavités, fissures) hormis comme | Attractivité limitée pour les flores rupestres | R N
d'ancrage présence de failles verticales essentiellement erchoir d'un filet plaqué réduira fortement son utilisation comme
P perchoir et poste de chant potentiel
, L o . , . Secteur a [laftractivité limitée. La pose de boulons
, Assez peu attractif pour les chiroptéres, Attractif via la présence d’une faille sur le L : o a e o
C7 53 Boulons d'ancrage . . . ! "y Attractivité limitée pour les flores rupestres | d'ancrage n‘empéchera pas I'avifaune rupestre d'accéder
présence de failles verticales essentiellement cOté gauche du bloc 3 1a faille
- . . o . . , . Attractivité globalement limitée
, Pas de véritable faille pouvant étre exploitée Attractif avec la présence d’excavations , - . . o .
C8 14,7 Boulons d’ancrage en qite sur la partie centrale du bloc Fissures pouvant accueillir des fougeres Risque potentiel d’atteinte sur fougére (coulure)
g P Secteur a vérifier par descentes en falaises (flore)
Bloc rocheux situés sur une surface plane et Attractivité alobalement limitée
. . non abrupte. Dans cette configuration, la Faiblement attractif, utilisation comme Fissures pouvant accueillir des fougéres ; . go s . ;
C9 45 Filet plaqué . . AT . . . . Risque potentiel d’atteinte sur fougéres et Bufonia
fréquentation de la part de chiroptéres perchoir seulement Bufonia potentielle en téte de bloc Secteur a vérifier par descentes en falaises (flore)
fissuricoles en est limitée P
N . . Faiblement attractif, utilisation comme , - N At.tractivité glol.)alemen.t limitée N
C10 13,2 Canevas de cables Absence de faille exploitable erchoir s,eulement Fissures pouvant accueillir des fougeres | Risque potentiel d'atteinte sur fougéres
P Secteur a vérifier par descentes en falaises (flore)
o Attractif car présence d’excavations en Attractif car présence d’excavations en . - N Secteur attractif a vérifier par descentes en falaises
C11 8,7 Canevas de cables - - Fissures pouvant accueillir des fougeres
arriére du bloc arriére du bloc (faune et flore)
2 Filet plaqué + boulons Attractivité globalement limitée
C12 6 P d’gncra o Non attractif, situé en pied de falaise Faiblement attractif Fissures pouvant accueillir des fougeres | Risque potentiel d’atteinte sur fougéres
9 Secteur a vérifier par descentes en falaises (flore)
Faiblement attractif, bloc sans failles Atiracivité globalement limitée
C13 2 Boulons d'ancrage Faiblement attractif, situé en pied de falaise maieures et en c’ontexte fermé Fissures pouvant accueillir des fougeres | Risque potentiel d'atteinte sur fougéres
) Secteur a vérifier par descentes en falaises (flore)
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Code travaux Volume a traiter . Attractivité du site pour : . \
- 3 Parade active —— - Commentaires et recommandations
Secteur Compartiment (m3) Les chiroptéres Les oiseaux La flore
Faible risque d'atteinte sur I'avifaune au regard de la
c14 16 Boulons d'ancrage Important linéaire de faille mais la Attractif, présence de failles sur les cotés | Fissures pouvant accueillir des fougéres ; | méthode de confortement utilisée
9 configuration verticale n’est pas optimale gauches et droits du bloc Bufonia potentielle en téte de bloc Risque potentiel d'atteinte sur fougeéres et Bufonia
Secteur a vérifier par descentes en falaises (flore)
. , . - .. | Aftractivité globalement limitée
C15 18 Filet pld%gﬁsr; t;oulons Aucune probabilité de gite pour cet aléa Peu attractif pour 'avifaune rupestre. FISS;";S pouve;nt ?CIT ueﬂln;ndtes dfOltJ)?eres " | Risque potentiel d’atteinte sur fougeres et Bufonia
9 ufonia potentielle en tete de bloc Secteur a vérifier par descentes en falaises (flore)
c17 16,2 Boulons d’ancrage Peu attraphf pour Ieslcr_uropt(,ares‘(vegetahon Peu attractif pour 'avifaune rupestre Attractivité limitée pour les flores rupestres | Secteur peu attractif
importante limitant I'accés)
C20 53 Filet plafque *+ boulons Non attractif pour les chiropteres Faiblement attrapt|f, utilisation comme Attractivité limitée pour les flores rupestres | Secteur peu attractif
d’ancrage perchoir seulement
, Plusieurs fissures attractives de faible Le bloc présente quelques cavités o Attractivité limitée pour la flore, a vérifier pour la faune
C21 12 Boulons d’ancrage s L Attractivité limitée pour les flores rupestres N .
ampleur sont a signaler favorables pour 'avifaune rupestre Secteur a vérifier par descentes en falaises (faune)
C22 6 Filet plaqué Non attractif Faiblement attrac}grﬁg situé en contexte Attractivité limitée pour les flores rupestres | Secteur peu attractif
Filet plaqué + boulons . Attracnf pour Ie§ especes rupe§tres car Fissures pouvant accueillir des fougeres ; | Secteur attractif pour I'avifaune et la flore rupestre
C23 9,6 " Non attractif présence de cavités sur la face interne du . . . oo .
ancrage bloc Bufonia potentielle en téte de bloc Secteur a vérifier par descentes en falaises (flore)
Attractivité limitée pour la faune
C24 18,9 Boulons d’ancrage Non attractif Tres peu attractif Fissures pouvant accueillir Viola rupestris | Risque potentiel d'atteinte sur Viola
Secteur a vérifier par descentes en falaises (flore)
Filet plaqué + boulons En pied de bloc, plusieurs fissures peuvent Peu attractif, les failles sont peu R Attractivité globalement limitée
C25 8 : . e . . JOPRR Attractivité limitée pour les flores rupestres N .
d'ancrage étre exploitées développées sur le cbté droit du bloc Secteur a vérifier par descentes en falaises (faune)
C26 7,5 Boulons d’ancrage Non attractif . Peu alttractlf, les tal]les sont peu Attractivité limitée pour les flores rupestres | Secteur peu attractif
développées sur le cbté gauche du bloc
Boulons d’ancrage (ou Important volume certainement caractérisé Attractif car présence de cavités sur la Fissures pouvant accueillir des fougeres ; | Secteur attractif a vérifier par descentes en falaises
C27 60 . . , A . . . .
instrumentation) de fissures (non identifiable sur photo) face interne du bloc Bufonia potentielle en téte de bloc (faune et flore)
Filet plaqué + boulons Eperoq rochgux part[oul|ererr1’ent atractf Assez peu attractif, présence de quelques . - . Secteur attractif a vérifier par descentes en falaises
C28 18 : (configuration propice et présence de ) . . Fissures pouvant accueillir des fougeres
d'ancrage ) . failles peu développées (faune et flore)
plusieurs failles)
, Particulierement attractif (nombreuses Présence de quelques failles sur la partie | Fissures pouvant accueillir des fougéres ; | Secteur attractif a vérifier par descentes en falaises
C29 42 Boulons d’ancrage , e : . . .
fissures) inférieure droite du bloc. Bufonia potentielle en téte de bloc (faune et flore)
C30 9,6 Boulons d’ancrage Non attractif Peu attractif pom:]ri lﬁz\éE?g:)e (pas de failles Attractivité limitée pour les flores rupestres | Secteur peu attractif
Attractivité modéré, présence d’'une longue
, Ecaille de plusieurs metres de long, favorable | faille sur le c6té droit du bloc, mais cette C Attractivité a définir pour la faune
C32 15,4 Boulons d’ancrage e L : ) Attractivité limitée pour les flores rupestres NP .
aux chiropteres fissuricoles derniére est relativement exposée et peu Secteur a vérifier par descentes en falaises (faune)
développée.
C33 11,2 Boulons d’ancrage Non attractif Altractivité faible pour !es especes Attractivité limitée pour les flores rupestres | Secteur peu attractif
rupestres. Absence de failles et fissures
, , . e .. | Aftractivité a définir pour la faune
C36 12 Boulons d’ancrage Assez attractif malgré la verticalité de I'écaille Bloc peu attractt, hormls comme poste de | Fissures ppuvant gccue||||rf1 es fougeres ; Secteur a vérifier par descentes en falaises (faune et
chant et perchoir occasionnel Bufonia potentielle en téte de bloc flore)
acch;riﬁ;enL?; auggoi: d?\(;’igllgcgr?s T‘::l;\/?i?rtna o Peu attractif pour 'avifaune car situé en Attractivité a définir pour la faune
C37 20 Canevas de cables quelques Indivi g 9 pied de falaise. Présente de failles et Fissures pouvant accueillir Viola rupestris | Secteur a vérifier par descentes en falaises (faune et
des Grands et Petits rhinolophes contactés X
. . fissures favorables flore)
dans ce type de configuration
, Trés important volume, situé en pied de Bloc attractif au regard de son gabarit, sa | Fissures pouvant accueillir des fougéres ; . .
Boulons d’ancrage (ou . . . - . 2 . . o , Secteur attractif a vérifier par descentes en falaises
C40 1200 : : falaise et certainement composé de loges ou | localisation et des failles localisées sur le Bufonia potentielle en téte de bloc ;
instrumentation) : PP , , ) (faune et flore)
3 fissures cOté droit. Viola parois ombragee
Canevas de cables / Filet Empilement de bloc rocheux, relativement Faible, bloc attractif seulement comme o : .
Cc41 30 olaqué peu attractif perchoir et poste de chant Attractivité limitée pour les flores rupestres | Secteur faiblement attractif
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Code travaux Volume a traiter . Attractivité du site pour : . \
: 3 Parade active —— - Commentaires et recommandations
Secteur Compartiment (m3) Les chiroptéres Les oiseaux La flore
: , . . - ... | Secteur faiblement attractif pour la faune
C42 12 Boulons d’ancrage Faiblement attractif Fﬂbgt?zrzt :tstrggtllc;ﬁ;; ir %2;”:?3:)6 FISS;I’?S pouva:nt ?clcl: uellllr;ndtes dfOItJ)Igeres " | Risque potentiel d'atteinte sur fougére et Bufonia
P P : ufonia potentietie en tete de bioc Secteur a vérifier par descentes en falaises (flore)
Boulons d’ancrage (+ Empilement de bloc rocheux, relativement Altractivite ’?“‘?deree' présence de . - . Risque potentiel d'atteinte sur Bufonia
C45 20 . . . quelques cavités favorables dans les Fissures pouvant accueillir Bufonia X .
instrumentation) peu attractif Secteur a vérifier par descentes en falaises (flore)
zones de contacts entre les blocs
I . . Attractivité modérée, présence de . -
, Attractivité modérée, présence de quelques o ; S L Faible attractivité pour la flore
C46 8 Boulons d’ancrage o . NP quelques cavités et failles sur le coté droit | Attractivité limitée pour les flores rupestres s i .
cavités et failles sur le coté droit du bloc. du bloc Secteur a vérifier par descentes en falaises (faune)
, Faible, la faille sur le coté droit du bloc peut Faible, la faille présente sur le coté droit Fissures pouvant accueillir des fougéres ; | Faible attractivité pour la faune
C48 15 Boulons d’ancrage o g . " . . . s e .
étre utilisée du bloc est peu attractive pour 'avifaune. Bufonia potentielle en téte de bloc Secteur a vérifier par descentes en falaises (flore)
. I Le bloc présente un intérét notable en Faible attractivité pour la flore
, Bloc rocheux volumineux particuliérement . ) : L s .
C49 10 Boulons d’ancrage . L C e raison de la présence de failles et de Attractivité limitée pour les flores rupestres | Secteur attractif a vérifier par descentes en falaises
bien positionné et composé de fissures "
cavités sur ses deux faces. (faune)
Attractivité faible sur 'ensemble du bloc.
, Trés longue fissure en pied de bloc Les failles sur la face inférieure sont peu Fissures pouvant accueillir des fougéres ; | Secteur attractif a vérifier par descentes en falaises
C50 19,3 Boulons d’ancrage o . Cne X . . o
particuliérement attractive favorables pour la nidification des espéces Bufonia potentielle en téte de bloc (faune et flore)
rupestres.
, . . Fi t illir des fougeres ; o n .
Boulons d’ancrage (ou . , . Bloc attractif en raison de la présence de ISSUres poulvan’ accUSTIr des ougerfas Secteur attractif a vérifier par descentes en falaises
Ch2 280 . . Présence de fissures en pied de bloc " Bufonia potentielle en téte de bloc ;
instrumentation) nombreuses cavités sur la face externe. , . ) (faune et flore)
Viola parois ombragée
. . , Fissures pouvant accueillir des fougéres ;
, . N Bloc attractif en raison de la présence de : . R ) s s .
Boulons d’ancrage (ou Bloc rocheux volumineux particuliérement o . Bufonia potentielle en téte de bloc ; Secteur attractif a vérifier par descentes en falaises
C53 1800 . . . W . : cavités sur la face externe et de faille sur L .
instrumentation) bien positionnés et composés de fissures P, Balcons supérieurs potentiellement (faune et flore)
le cbté droit. . ; o )
accueillant pour Gladiolus, Trifolium, Aira

A retenir : Sur les 41 compartiments a traiter en falaise, 31 peuvent étre potentiellement favorables a la faune et/ou a la flore rupestre.
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XIV. ANNEXE 4 : LISTE DES ESPECES FAUNISTIQUES ET FLORISTIQUES CONTACTEES

SUR L’AIRE D’ETUDE

Les tableaux suivants présentent de maniére exhaustive la liste des espéces contactées lors des inventaires. Les espéces en
gras sont celles qui bénéficient d’'une protection réglementaire. Les espéces sur fond vert sont patrimoniales mais ne

bénéficient d’aucun statut de protection.
Note : PN = Protection nationale

DO = Directive Oiseaux

LRI = Liste rouge internationale

PR = Protection régionale
CB = Convention de Berne

Et critéres listes rouges : LC = Préoccupation mineure NT = Quasi menacée

danger d’extinction

Espéces végétales relevées lors des inventaires :

Nom scientifique

Aira caryophyllea L., 1753

DH = Directive Habitats
LRN = Liste rouge nationale

VU = Vulnérable

Statut de
protection

EN = en

Liste rouge
PACA

Aira cupaniana Guss., 1843

Aira provincialis Jord., 1852

PR

Aira tenorei Guss., 1827

Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara & Grande, 1913

Allium polyanthum Schult. & Schult.f., 1830

Allium roseum L., 1753

Alyssum alyssoides (L.) L., 1759

Andropogon distachyos L., 1753

Andryala integrifolia L., 1753

Anemone hortensis L., 1753

Anogramma leptophylla (L.) Link, 1841

Anthemis arvensis L., 1753

Anthoxanthum odoratum L. subsp. odoratum

Aphanes arvensis L., 1753

Arabidopsis thaliana (L.) Heynh., 1842

Arabis verna (L.) R.Br., 1812

Arbutus unedo L., 1753

Arenaria serpyllifolia subsp. leptoclados (Rchb.) Nyman, 1878

Arisarum vulgare O.Targ.Tozz., 1810

Aristolochia clematitis L., 1753

Aristolochia rotunda L. subsp. rotunda

Artemisia campestris L., 1753

Arum italicum Mill., 1768

Asparagus acutifolius L., 1753

Asplenium foreziense Legrand, 1885

PR

EN

Asplenium obovatum subsp. billotii (F.W.Schultz) 0.Bolos, Vigo, Massales & Ninot, 1990

PR

Asplenium obovatum Viv. subsp. obovatum

Asplenium onopteris L., 1753

Asplenium trichomanes L., 1753

Barbarea verna (Mill.) Asch., 1866

Bellis annua L., 1753

Bellis perennis L., 1753

Bellis sylvestris Cirillo, 1792

Nom scientifique

Biscutella cichoriifolia Loisel., 1810

Statut de
protection

Liste rouge
PACA

Briza maxima L., 1753

Bromus rubens L., 1755

Bromus sterilis L., 1753

Bufonia perennis Pourr., 1788

Bunias erucago L., 1753

Calendula arvensis L., 1763

Calicotome spinosa (L.) Link, 1822

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. subsp. bursa-pastoris

Cardamine hirsuta L., 1753

Carduus litigiosus Nocca & Balb. subsp. litigiosus

Carex distachya Desf., 1799

Carex divisa Huds., 1762

Carex halleriana Asso subsp. halleriana

Carex olbiensis Jord., 1846

PR

Catapodium rigidum (L.) C.E.Hubb., 1953

Centaurea aspera L., 1753

Centaurea paniculata L., 1753

Centranthus calcitrapae (L.) Dufr., 1811

Cerastium brachypetalum Desp. ex Pers. subsp. brachypetalum

Cerastium glomeratum Thuill., 1799

Cerastium pumilum Curtis, 1777

Cichorium intybus L., 1753

Cistus monspeliensis L., 1753

Cistus salviifolius L., 1753

Cleistogenes serotina (L.) Keng, 1934

PR

Clematis flammula L., 1753

Clematis vitalba L., 1753

Clinopodium nepeta (L.) Kuntze, 1891

Coincya cheiranthos (Vill.) Greuter & Burdet, 1983

Crassula tillaea Lest.-Garl., 1903

Crepis sancta (L.) Bornm., 1913

Crucianella angustifolia L., 1753

Cynodon dactylon (L.) Pers., 1805

Cynoglossum creticum Mill., 1768

Cynosurus echinatus L., 17563

Cytisus villosus Pourr., 1788

Dactylis glomerata subsp. hispanica (Roth) Nyman, 1882

Daphne gnidium L., 1753

Daucus carota L., 1753

Dianthus caryophyllus subsp. longicaulis (Ten.) Arcang., 1894

Diatelia tuberaria (L.) Demoly, 2011

Diplotaxis erucoides (L.) DC., 1821

Draba muralis L., 1753

Erica arborea L., 1753

Erica scoparia L., 1753

Erodium acaule (L.) Bech. & Thell., 1928
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Nom sclentifique Statut _de Liste rouge Nom scientifique Statut _de Liste rouge
protection PACA protection PACA

Erodium botrys (Cav.) Bertol., 1817 Myosotis arvensis Hill, 1764

Erophila verna (L.) Chevall., 1827 Myosotis ramosissima Rochel, 1814

Euphorbia amygdaloides L. subsp. amygdaloides Myrtus communis L., 1753

Euphorbia characias subsp. characias Olea europaea L., 1753

Euphorbia cyparissias L., 17563 Ophioglossum lusitanicum L., 1753 PR

Euphorbia helioscopia L., 17563 Opopanax chironium (L.) W.D.J.Koch, 1824

Euphorbia peplus L., 17563 Ornithogalum angustifolium Boreau, 1847

Euphorbia segetalis L., 1753 Ornithopus pinnatus (Mill.) Druce, 1907

Filago gallica L., 1753 Orobanche fuliginosa Reut. ex Jord., 1846

Foeniculum vulgare Mill., 1768 Orobanche minor Sm., 1797

Fumaria capreolata L., 1753 Paliurus spina-christi Mill., 1768

Galactites elegans (All.) Soldano, 1991 Paragymnopteris marantae (L.) K.H.Shing, 1994 PR

Galium aparine L., 1753 Parentucellia viscosa (L.) Caruel, 1885

Galium parisiense subsp. divaricatum (Pourr. ex Lam.) Rouy, 1903 Paspalum dilatatum Poir., 1804

Geranium columbinum L., 1753 Phagnalon saxatile (L.) Cass., 1819

Geranium lucidum L., 1753 Phelipanche nana (Reut.) Sojak, 1972

Geranium molle L., 1753 Phillyrea angustifolia L., 1753

Geranium robertianum subsp. purpureum (Vill.) Nyman, 1878 Phillyrea latifolia L., 1753

Gladiolus dubius Guss., 1832 PN Piptatherum miliaceum var. thomasii (Duby) Boiss., 1884

Hedera helix L., 1753 Pistacia lentiscus L., 1753

Heliotropium europaeum L., 1753 Plantago afra L., 1762

Hypericum perforatum L., 1753 Plantago bellardii All., 1785

Hypochaeris achyrophorus L., 1753 Plantago lagopus L., 1753

Hypochaeris glabra L., 1753 Poa annua L., 1753

Hypochaeris radicata L., 17563 Poa bulbosa L., 1753

Iris lutescens Lam., 1789 Polycarpon tetraphyllum (L.) L. subsp. tetraphyllum

Isoetes duriei Bory, 1844 PN Polypodium cambricum L., 1753

Jacobaea maritima (L.) Pelser & Meijden, 2005 Potentilla pedata Willd. ex Hornem., 1815

Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus Prospero autumnale (L.) Speta, 1982

Knautia timeroyi subsp. collina (Schiibler & G.Martens) Breistr., 1940 Pulicaria odora (L.) Rchb., 1831

Lactuca perennis L., 1753 Quercusilex L., 1753

Lamium hybridum Vill., 1786 Quercus suber L., 1753

Lamium maculatum (L.) L., 1763 Ranunculus bulbosus L., 1753

Lapsana communis L. subsp. communis Ranunculus ficaria L., 1753

Lavandula stoechas L., 1753 Ranunculus monspeliacus L., 1753

Linaria pelisseriana (L.) Mill., 1768 Ranunculus paludosus Poir., 1789

Luzula forsteri (Sm.) DC., 1806 Rhagadiolus edulis Gaertn., 1791

Lysimachia linum-stellatum L., 1753 Rhamnus alaternus L., 1753

Lythrum hyssopifolia L., 1753 Romulea columnae Sebast. & Mauri, 1818 PR

Melica amethystina Pourr., 1788

Rubia peregrina L., 1753

Melica minuta L., 1767

Rubus canescens DC., 1813

Mentha pulegium L., 1753

Rubus ulmifolius Schott, 1818

Mibora minima (L.) Desv., 1818

Rumex bucephalophorus subsp. gallicus (Steinh.) Rech.f., 1939

Micropyrum tenellum (L.) Link, 1843

Ruscus aculeatus L., 1753

Microthlaspi perfoliatum (L.) F.K.Mey., 1973

Sagina apetala Ard., 1763

Misopates orontium (L.) Raf., 1840

Saxifraga fragosoi Sennen, 1929

Montia fontana subsp. chondrosperma (Fenzl) Walters, 1953

Saxifraga granulata L., 1753
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Nom scientifique ;Latt;l:t;en LlsFt,;?:ge Nom scientifique psr?t?ctti(:)en L'S;;'g’:ge
Saxifraga tridactylites L., 1753 Viola roccabrunensis M.Espeut, 2004

Scirpoides holoschoenus (L.) Sojak, 1972 Viola rupestris F.W.Schmidt, 1791

Scleranthus annuus gpe Vulpia myuros (L.) C.C.Gmel. subsp. myuros

Scrophularia peregrina L., 1753

Sedum album L., 1753

Sedum anopetalum DC., 1808 Espéces d’invertébrés contactées lors des inventaires :

Sedum caespitosum (Cav.) DC., 1828 Ordre Famille ~ Genreespéce |
Sedum cepaea L., 1753 Lycosidae Hogna radiata
Sedum dasyphy{lum L., 1753 ' ARACHNIDES Theridiidae Steatoda paykulliana
Selaginella denticulata (L.) Spring, 1838 Thomisidae Synaema globosum
Senecio lividus L., 17563 Thomisus onustus
Senecio vulgaris L. subsp. vulgaris Brachyceridae Brachycerus undatus
Serapias lingua L., 1753 Carabidae Cicindela campestris
Serapias neglecta De Not., 1844 PN Paracorymbia fulva
Serapias strictiflora Welw. ex Da Veiga, 1886 Rutpela maculata
Serapias vomeracea (Burm.f.) Brig., 1910 Cerambycidae Stenopterus ater
Sherardia arvensis L., 1753 Stictoleptura cordigera
Silene gallica L., 1753 Stictoleptura scutellata
Silene italica (L.) Pers., 1805 Cetonia aurata
Smilax aspera L., 1753 Protaetia cuprea
Sonchus bulbosus (L.) N.Kilian & Greuter, 2003 ) Protaetia morio
Spergula arvensis L., 1753 Cetoniidae Protaetia oblonga
Spergula pentandra L., 1753 Tropinota hirta
Stachys arvensis (L.) L., 1763 Tropinota squalida
Stellaria cupaniana (Jord. & Fourr.) Bég., 1908 COLEOPTERA Chrysomelidae Dicladispa testacea
Teesdalia coronopifolia (J.P.Bergeret) Thell., 1912 Exosoma lusitanicum
Teucrium scorodonia L., 17563 Cleridae Trichodes alvearius
Theligonum cynocrambe L., 1753 Larinus planus
Tolpis barbata subsp. umbellata (Bertol.) Jahand. & Maire, 1934 Curculionidae Lixus filiformis
Trifolium angustifolium L., 1753 Sitona gressorius
Trifolium arvense L., 1753 Dasytidae Psilothrix viridicoerulea
Trifolium bocconei Savi, 1808 PR Dytiscidae Agabus bipustulatus
Trifolium subterraneum L., 1753 Meloidae Mylabris quadripunctata
Trifolium suffocatum L., 1771 Mylabris variabilis
Tuberaria guttata (L.) Fourr., 1868 Oedemera barbara
Tulipa sylvestris subsp. australis (Link) Pamp., 1914 Oedemeridae Oedemera flavipes
Ulmus minor Mill., 1768 Oedemera podagrariae
Umbilicus rupestris (Salisb.) Dandy, 1948 Tenebrionidae Asida sabulosa
Valerianella microcarpa Loisel., 1810 DICTYOPTERA Mantidae Ameles spallanzania
Verbascum blattaria L., 17563 Geomantis larvoides
Verbascum boerhavii L., 1767 Lycaena phlaeas
Verbascum sinuatum L., 1753 Lycaenidae Polyommatus icarus
Verbena officinalis L., 1753 Satyrium esculi
Veronica arvensis L., 1753 LEPIDOPTERA Argynnis niobe
Vicia lathyroides L., 1753 Nymphalidae Boloria dia

Vicia lutea L., 1753

Vicia sativa subsp. nigra (L.) Ehrh., 1780

Brintesia circe

Lasiommata megera

77



Projet de sécurisation du Rocher de Roquebrune, risque de chute de blocs sur I'Autoroute A8 - Dossier de demande de dérogation a l'interdiction de destruction d’espéces animales protégées

2016

Ordre Famille Genre espéce \ PROTECTION
Melitaea cinxia NOM LATIN NOM VERNACULAIRE BN BH ‘ o TERRE
Nymphalis antiopa Certhia brachydactyla (Brehm, 1820) Grimpereau des jardins x(3) 2 LC | LC
Polygonia c-album Ptyonoprogne rupestris (Scopoli, 1769) Hirondelle de rochers (3) 2 LC | LC
Pyronia bathseba Turdus merula (Linnaeus, 1758) Merle noir | 3 LIC | LC
Pyronia cecilia Cyanistes caeruleus (Linnaeus, 1758) Mésange bleue x(3) 2 LC | LC
Anthocharis cardamines Milvus migrans (Boddaert, 1783) Milan noir x(3) | | LIC | LC
Picridae Gonepteryx cleopatra Monticola solitarius (Linnaeus, 1758) Monticole bleu X (3) 2 LIC | LC
Pieris napi Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758 Pinson des arbres X (3) 3 LC | LC
Pontia daplidice Phylloscopus bonelli (Vieillot, 1819) Pouillot de Bonelli X (3) 2 LC LC
MECOPTERA Panorpidae Panorpa etrusca Coracias garrulus (Linnaeus, 1758) Rollier d’Europe x(@3) | | 2 NT | NT
NEUROPTERA Myrmeleontidae Palpares libelluloides Luscinia megarhynchos C. L. Brehm, 1831 Rossignol philoméle x(3) 2 LC | LC
ODONATA Aeshnidae Boyeria irene
Calliptamus italicus
Acrididae Dociostaurus maroccanus Espéces de mammiféres terrestres contactées lors des inventaires :
Omocestus raymondi
ORTHOPTERA Phaneropteridae Barbitistes fischeri NOM LATIN NOM VERNACULAIRE BN L:ROLEBCTIONLRN R
Tettigonidae Anthaxius pedestris Sciurus vuldaris (Li . . F——— N e B
Decticus albifrons garis (Linnaeus, 1758) Ecureuil roux x(2) 3 LC LC
PHASMATODEA Bacillidae Clonopsis gallica Erinaceus europaeus (Linnaeus, 1758) Hérisson d’Europe X(2) 3 LC LC
Martes foina (Erxleben, 1777) Fouine LC LC
Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) Mulot sylvestre LC LC
Espéces de reptiles et amphibiens contactées lors des inventaires : Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769) Rat surmulot NA LC
PROTECTION ‘ Vulpes vulpes (.Linnaeus, 1758) Rer.1ard roux ’ LC LC
NOM LATIN NOM VERNACULAIRE PN ‘ DH ‘ CB LRN ‘ LRI ‘ Meles meles (Linnaeus, 1758) B.delreau, Européen - LC LC
- Lepus europaeus (Pallas, 1778) Lievre d’Europe 3 LC LC
Bufo bufo (Linnaeus, 1758) Crapaud commun x (3) 3 LC LC Sus sorofa (Linnaeus, 1758) Sanglier C C
Hyla meridionalis (Boettger, 1874) Rainette méridionale x(2) | IV 2 LC LC Mustela nivalis nivalis (Linnaeus, 1766) Belette d'Europe - C T
Testudo hermanni (Gmelin, 1789) Tortue d’Hermann x(2) | 1,1V 2 EN NT Eliomys quercinus (Linnaeus, 1766) Lerot 3 C NT
Tlmon. lep 'du‘? (Daudln,.1802) Lézard o.cfelle x(3) 2 W NT Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) Mulot sylvestre - LC LC
Chalcides striatus (Cuvier, 1829) Seps strié x (3) 3 LC LC Suncus efruscus (Savi, 1822) Pachyure &trusque 3 C C
Lacerta bilineata (Daudin, 1802) Lézard vert - x(2) 2 LC LC Crocidura russula (Hermann, 1780) Musaraigne musette 3 LC LC
Malpolon monspessulanus (Hermann, 1804) | Couleuvre de Montpellier X (3) 3 LC LC
Podarcis muralis (Laurenti, 1768) Lézard des murailles x(2) | IV 2 LC LC
Tarentola mauritanica (Linnaeus, 1758) Tarente de Maurétanie X (3) 3 LC LC Espéces de chiroptéres contactées lors des inventaires :
PROTECTION
. . , . ) NOM LATIN NOM VERNACULAIRE
Especes d’oiseaux contactées lors des inventaires : PN DH \ CB \ LRN LRI
PROTECTION Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) Grand rhinolophe x(2) [,V 2 LC LC
NOM LATIN NOM VERNACULAIRE PN DH ‘ CB LRN Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800) Petit rhinolophe x(2) |1,V 2 NT LC
- — Myotis emarginatus (E. Geoffroy, 1806) Murin a oreilles échancrées x(2) [V 2 LC LC
Lullula arborea (Linnacus, 1758) Alouette lulu x® ¢ 1| 3 | L€ | LC Myotis myotis / Myotis blythii (Borkhausen, 1797) | Grand murin | Petit murin x@ [LV] 2 |[LCNT| LC
Corvus monedula (Linnaeus, 1758) Choucas des tours x(3) LlC | LC Myotis capaccini (Bonaparte, 1837) Murin de Capaccini x@ |V 2 | w [ w
Clrcaet.u s gallicus (G.melln, 1788) Circacte J?an-le-BIanc x(3) | LC LC Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) Barbastelle d’Europe x(2) [V 3 NT LC
Falco tinnunculus (Linnaeus, 1758) Faucon crécerelle X (3) LC LC — — — -
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758) Fauvette 2 téte noire X (3) 2 C C Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817) Minioptére de Schreibers x(2) |1,V 2 NT NT
Sylvia melanocephala (Gmelin, 1789) Fauvette mélanocéphale x(3) 2 LC | LC Myotis nattereri (Kuhl, 1817) Murin de Natterer x(2) | V 2 LC | LC
Sylvia cantillans (Pallas, 1764) Fauvette passerinette X (3) 2 LC | LC Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) Noctule de Leisler x(@2) | IV 2 LC | LC
Sylvia undata (Boddaert, 1783) Fauvette pitchou x(3) | 2 LC NT Nyctalus noctula (Schreber, 1774) Noctule commune X (2) v 2 LC LC
Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758) Geai des chénes /2 LC LC Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) Sérotine commune x(2) v 2 LC LC
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Projet de sécurisation du Rocher de Roquebrune, risque de chute de blocs sur I'Autoroute A8 - Dossier de demande de dérogation a l'interdiction de destruction d’espéces animales protégées 2016

PROTECTION
NOM LATIN NOM VERNACULAIRE
DH CB LRN
Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) Pipistrelle commune X (2) v 2 LC LC
Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) Pipistrelle de Kuhl x@2) | IV 2 LC LC
Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) Pipistrelle pygmée x(2) v 2 LC LC
Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839) | Pipistrelle de Nathusius x(@2) | IV 2 LC LC
Hypsugo savii (Bonaparte, 1837) Vespére de Savi x(2) v 2 LC LC
Plecotus sp. (J.B. Fischer, 1829) Oreillard sp. X (2) v 2 LC LC
Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814) Molosse de Cestoni x@2) | IV 2 LC LC

XV. FORMULAIRES CERFA

Voir ci-aprés.
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N° 13 616*01 ,
DEMANDE DE DEROGATION
POUR D LA CAPTURE OU L’ENLEVEMENT *
D LA DESTRUCTION *
) LA PE‘R'I'URBATI()N [NTENTI,ONNELLE -y
DE SPECIMENS D’ESPECES ANIMALES PROTEGEES
* cocher la case correspondant & I’opération faisant I’objet de la demande
Titre I du livre [V du code de I’environnement

Arrété du 19 février 2007 fixant les conditions de demande et d’instruction des dérogations
définies au 4° de I'article L. 411-2 du code I'environnement portant sur des espéces de faune et de flore sauvages protégées

A. VOTRE IDENTITE

231 B a1 t10) o BRm i S AR Al e e S e s
au' Dénomination!(powsles persannessmaraleg) © —x- s er s miam ot de ol amatei e b oo B L
Noguet Prénom) di mandataedlecasiéeheant) s oy o s idd o oy i Dot st ilB iy I o Si ot o e, b i
Adresse : R T T e S P T e e SRR et Ay T T ST e S SR | R
COIMmIC, s bad aive e | ot Sloelion s vello hoc o dvta L, & st it ol o aledll vo s ol il e blsdites Sipiosmll
Codepostal. b M oA s s
N e e AN HIES S e i En o e mli o 3o s b Can et o Bt ekl I e A B et 0 W s s B

@ or T 1 I

'B. QUELS SONT LES SPECIMENS CONCERNES PAR L'OPERATION
Nom scientifique Quantité Description (1)
Nom commun

Bl

Dérangement (hors période sensible)
d'espéces au chapitre V.2 du dossier

ECNPNTta‘b‘Eau t4)
Blssy . . : , oot
Chiroptéres (cf. liste d'espéces au Obturation volontaire et temporaire de gites fissuricoles lors des
chapitre V.2 du dossier CNPN, tableau 14 travaux pour éviter toute destruction d'individus
B4
B5

(1) nature des spécimens, sexe, signes particuliers

C. QUELLE EST LA FINALITE DE L'OPERATION *#
Protection de la faune ou de la flore
Sauvetage de spécimens
Conservation des habitats
Inventaire de population
Etude écoéthologique
Etude génétique ou biométrique
Etude scientifique autre .

Prévention de dommages aux cultures
Prévention de dommages aux foréts
Prévention de dommages aux eaux
Prévention de dommages a la propriété
Protection de la santé publique
Protection de la sécurité publique
Motif d’intérét public majeur
Prévention de dommages a I’élevage Détention en petites quantités
Prévention de dommages aux pécheries Autres
Préciser I’action générale dans laquelle s’inscrit I'opération, I’objectif, les résultats attendus, la portée locale, régionale ou

nationale : Projet.de.sécurisation de l'autoroute A8.au.niveau.du Rocher.de. Roquebrune. ...
Suite sur papier libre

i ] i e e
O0ORRKOOODOO

D. QUELLES SONT LES MODALITES ET LES TECHNIQUES DE L’OPERATION

(renseigner [une des rubriques suivantes en fonction de I'opération considérée)
DI1. CAPTURE OU ENLEVEMENT *
Capture définitive E Preciser la destination des atimAUK-CAPIIFES c..ooui i it o s ss i dae st s s oais ot

Capture temporaire O avec reldcher sur place O avec relacher différé O
S’il y a lieu, préciser les conditions de conservation des animaux avant le relcher: ........................ociiiiiiiiiiiiiiiian,




Sy athieu, preciserladate, IoTicu ctles conditions de telEher = - i e e e
Capture manuelle a Capture au filet O

Capture avec épuisette [ Piéges ElgPréniten st oo [E s\ B UL W waiien ) it
Antres moyens de capture EIFPISciScr s — cse ot et al ety 0w DN Se s
Llisation-de sovrces fummenses S Prdeiser o1 .- S SRICRERIE . 5 CIEE S e I s e L L st
Waisation-d:cmissions sonores SSNNBrSeiser o e e ot v - e W B SO E o

Modalités de marquage des animaux (description et justification) : .........c...ccceereeerrevreerrerenssinnns

Suite sur papier libre

Destruction des nids 5 2 7T Ll i e S T

Destruction des ceufs [l PRSeaSemsin. ot st 2l Sr SRl da i oy ol

Destruction: des anitaiy. [Fl Pacanimanx predatenrs L PEEOISEE: v vous runsurinsintt st aiontsion st
Ranpiesesiletm Bl PrEciscrz s to s, 0 o e e e o
Patscaptire et euthanasie 151 Préciser s ool s Snss i ol oL S B
Pariarmes/deichasse B Precisers oo o oo ool 2 S N o e

Autres moyensidedestuction: IEL PYeiSers ..o i e R RS S s S

Suite sur papier libre

D3. PERTURBATION INTENTIONNELLE *

Utilisation d” ansmanx sauvages prédatenis T PrECISEr .o it i asessstsasts s s saitias iat S o e e ey
Utilisation d’animaux domestiques ElePrecisers ooty o SR L G S e e s i
Utilisation de sources lumineuses By o R e e
Utilisation d’émissions sonores B PReCiser s sl e e e e
Utilisation de moyens pyrotechniques [ Préciser el s
Utilisation d’armes de tir ERPeserc it e e e
Utilisation d’autres moyens de perturbation intentionnelle K Préciser : Mise en place d'un dispositif temporaire visant a
smpechelawcchmpicicslagan gl It connaliment fa Pale gl el oo ohis 2O range ment lors du

Sroulement du.chantier (mi-aolt & fin novembre "2016).

E. QUELLE EST LA QUALIFICATION DES PERSONNES CHARGEES DE L'OPERATION *
Formation initiale en biologie animale | B8 T O L S e

Eormation contiiue envbiologicaniale: - ESPreciser %o ot b DR e s e B S e e

Autre formation Préciser Pose du dispositif par I'entreprise de travaux. Controle de sa pose par

0 eX vie < et ROo).

F. QUELLE EST LA PERIODE OU LA DATE DE L’OPERATION

Préciser la période : Mise.en.place du dispositif empéchant 'acces aux fissures en Aout / Septembre 2016 puis

ou la date : fetiré a la fin des travaux pour chaque compartiment.

G. QUELS SONT LES LIEUX DE L'OPERATION

Régions administratives : .Provence-Alpes:-COote d'AZUr. ... ..o

Deinteaioia B Vat (831 (I Lot el oo Cn o nr smine [LARIEII SR ) i R e i o ol
Camoe = eV idanbanetRoguebmNe;sUEATGENSi il & ok EUmEisRIENRIEN Ty, SR e L e i
Communes : ..RogUeDINNEe-SUI-ATGENS SELE MUY (B3] o e et et eieneeenesesessmseemssesseseemsse et ee s e et e

H. EN ACCOMPAGNEMENT DE L'OPERATION, QUELLES SONT LES MESURES PREVUES POUR LE MAINTIEN
DE L’ESPECE CONCERNEE DANS UN ETAT DE CONSERVATION FAVORABLE *
Reldcher des animaux capturés O Mesures de protection réglementaires O
Renforcement des populations de ’espéce ¥ Mesures contractuelles de gestion de [’espace O

Préciser éventuellement 4 I’aide de cartes ou de plans les mesures prises pour éviter tout impact défavorable sur la population
de I’espéce concernée : .. Choix d'une variante, de moindre impact, calendrier de travaux optimisé, évitement de destruction

RRAG gepiehidpitre VI.2 du dossier CNPN).

I, COMMENT SERA ETABLI LE COMPTE RENDU DE L’ OPERATION
Bilan!d’opérations antérienres/ (sl ya )=l oo o0 e R T

Modalités de compte rendu des opérations a réaliser : Des comptes-rendus seront transmis a la DREAL PACAa
.minima.au.debut.et.a.)a.fin.du.chantiel...............oooiiiii e,

* cocher les cases correspondantes

Laloi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative 4 I'informatique, aux fichiers €t aUX | FAt A .............co.oveeveuieeeeeeeesseeeee e eeeeseesesesssssssessenees e e e e e sm e
libertés s’applique aux données nominatives portées dans ce formulaire. Elle

: ’ poi le sl s
garantit un droit d’acces et de rectification pour ces données auprés des =
services préfectoraux. Votre signature




e

N° 13 616*01 ,
DEMANDE DE DEROGATION
POUR LA CAPTURE OU L’ENLEVEMENT *
|:| LA DESTRUCTION *
) |:| LA PF,‘R'l'URBATI()N INTE-NTI,ONNELLE -y
DE SPECIMENS D’ESPECES ANIMALES PROTEGEES
* cocher la case correspondant & I’opération faisant I’objet de la demande
Titre I du livre [V du code de I’environnement

Arrété du 19 février 2007 fixant les conditions de demande et d’instruction des dérogations
définies au 4° de I'article L. 411-2 du code I'environnement portant sur des espéces de faune et de flore sauvages protégées

A. VOTRE IDENTITE

Nom-et Brenom . o e e e e s

au' Dénomination!(powsles persannessmaraleg) © —x- s er s miam ot de ol amatei e b oo B L
Noguet Prénom) di mandataedlecasiéeheant) s oy o s idd o oy i Dot st ilB iy I o Si ot o e, b i
Adresse : N2 e T LT ares TR e R S e Y T Y IR, R T TSIy T G T TN SN (YD

Codepostal. b M oA s s
Natnre desactiViles s it S iata o surioln on s ol Ny o e sokiatbs B0 b b R et o K e s s o]

@ or T 1 I

'B. QUELS SONT LES SPECIMENS CONCERNES PAR L'OPERATION

Nom scientifique Quantité Description (1)
Nom commun
Bl Testudo hermannii 10 Aucun individu identifié dans les emprises travaux. L'habitat

individus touché par la mise en place des filets pare-blocs peut toutefois

' . . . .
Tortue d'Hermann maximum _|correspondre a de l'estivage voire de I'hibernation pour cette

B2 espéce. La présence de quelques individus n'est donc pas a
exclure.
B3 Timon lepidus Moins de 5 |Aucun individu identifié dans les emprises travaux. Présence

¥ . individus d'individus isolés possible.
Lézard ocellé

B4

B5

(1) nature des spécimens, sexe, signes particuliers

C. QUELLE EST LA FINALITE DE L'OPERATION *
Protection de la faune ou de la flore
Sauvetage de spécimens
Conservation des habitats
Inventaire de population
Etude écoéthologique
Etude génétique ou biométrique
Etude scientifique autre .

Prévention de dommages aux cultures
Prévention de dommages aux foréts
Prévention de dommages aux eaux
Prévention de dommages a la propriété
Protection de la santé publique
Protection de la sécurité publique
Motif d’intérét public majeur
Prévention de dommages a I’élevage Détention en petites quantités
Prévention de dommages aux pécheries Autres
Préciser I’action générale dans laquelle s’inscrit I'opération, I’objectif, les résultats attendus, la portée locale, régionale ou

nationale ; Sauvetage de spécimen. en cas.de présence.avant.chantier. de sécurisation.du Rocher. de. Roquebrune. (risque.de.
Suite sur papier libre  chutes de blocs sur I'Autoroute A8).

OoooooosO
O0OREOOODOO

D. QUELLES SONT LES MODALITES ET LES TECHNIQUES DE L’OPERATION

(renseigner ['une des rubrigues suivantes en fonction de I'opération considéree)
D1. CAPTURE OU ENLEVEMENT *
Capture définitive E Preciser la destination des atimAUK-CAPIIFES c..ooui i it o s ss i dae st s s oais ot

Capture temporaire Xl avec reldcher sur place KX avec relacher différé O
S’il y a lieu, préciser les conditions de conservation des animaux avant le relcher: ........................ociiiiiiiiiiiiiiiian,




Capture manuelle X Capture au filet O Relaché sur place, hors emprise travaux
Capture avec épuisette [ Piéges ElgPréniterdpm i ramslides LE s\ B UL W waiien ) it

Antres moyens de capture B PISeiScrat s — ceeoannn s lalitiey o 5 Dl
Iifhsaton-de soircesduminensesSiMBIP eeiser -1 .ol SlIeNOBRi W ol 15 L S e LS SO I e
Efelisatien d’ emissionssonores SR iser <5 CITEE RS S aie < R e e

Modalités de marquage des animaux (description et justification) : .........c...ccceereeerrevreerrerenssinnns

Suite sur papier libre

Destruction des nids 5 2 7T Ll i e S T

Destruction des ceufs [l PRSeaSemsin. ot st 2l Sr SRl da i oy ol

Destruction: des anitaiy. [Fl Pacanimanx predatenrs L PEEOISEE: v vous runsurinsintt st aiontsion st
Ranpiesesiletm Bl PrEciscrz s to s, 0 o e e e o
Patscaptire et euthanasie 151 Préciser s ool s Snss i ol oL S B
Pariarmes/deichasse B Precisers oo o oo ool 2 S N o e

Autres moyensidedestuction: IEL PYeiSers ..o i e R RS S s S

Suite sur papier libre

D3. PERTURBATION INTENTIONNELLE *
Utilisation d” ansmanx sauvages prédatenis T PrECISEr .o it i asessstsasts s s saitias iat S o e e ey
Utilisation d’animaux domestiques ElePrecisers ooty o SR L G S e e s i
Utilisation de sources lumineuses By o R e e
Utilisation d’émissions sonores B 8 T e T e
Utilisation de moyens pyrotechniques =k Préciser macvusnaiannans e s
Utilisation d’armes de tir EHCPretisers ueamdiiie o sana s it s
Utilisation d’autres moyens de perturbation intentionnelle [ PréCiSer : .....ovoveuervirereeeesieeiieine s ceeieee e ees e eeineeneeaeeeeone

Suite sur papier libre

E. QUELLE EST LA QUALIFICATION DES PERSONNES CHARGEES DE L'OPERATION *
Formation initiale en biologie animale | B8 T O L S e
Formation continue en biologie animale =~ [0 Préciser : .......ccccovvvvrvvivnree.
Autre formation X Préciser : Herpétologue expérimenté de Naturalia
F. QUELLE EST LA PERIODE OU LA DATE DE L’OPERATION
Préciser la période : Sauvetage des individus en aolt/ septembre 2016, . . . . ...
LI EE s T R eu R S s

G. QUELS SONT LES LIEUX DE L'OPERATION

Régions administratives : .Provence-Alpes:-COote d'AZUr. ... ..o

Deinteaiaiia s Vat (831 (oL S el oo on oo nr smine ILANIETIM SR ) i e R e e W ol
Camae = wiRogiehmine=sUisAIgens efeVidaubarniy il = o e s o e L
Communes : ..ROquUbIUNE-SUr-Argens. 8t.Le MUY (83) ... ... ... ..o oo eer e s e e e e e e e e oo

H. EN ACCOMPAGNEMENT DE L'OPERATION, QUELLES SONT LES MESURES PREVUES POUR LE MAINTIEN
DE L’ESPECE CONCERNEE DANS UN ETAT DE CONSERVATION FAVORABLE *
Reldcher des animaux capturés X Mesures de protection réglementaires O
Renforcement des populations de ’espéce O Mesures contractuelles de gestion de [’espace O

Préciser éventuellement 4 I’aide de cartes ou de plans les mesures prises pour éviter tout impact défavorable sur la population
de I'espéce concernée : ..réduction des emprises au strict minimum, choix d'une variante de moindre impact, calendrier de

Jeealer desespeces + accompagnement écologique en phase travaux (cf. chapitre Il du dossier CNPN).

I, COMMENT SERA ETABLI LE COMPTE RENDU DE L’ OPERATION
Bilan!d’opérations antérienres/ (sl ya )=l oo o0 e R T

Modalités de compte rendu des opérations a réaliser : Des comptes-rendus seront transmis a la DREAL PACAa
.minima.au.debut.et.a.)a.fin.du.Chantiel..............coooiiiiiie e,

* cocher les cases correspondantes

Laloi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative 4 I'informatique, aux fichiers €t aUX | FAt A .............co.oveeveuieeeeeeeesseeeee e eeeeseesesesssssssessenees e e e e e sm e
libertés s’applique aux données nominatives portées dans ce formulaire. Elle

: ’ poi le sl s
garantit un droit d’acces et de rectification pour ces données auprés des =
services préfectoraux. Votre signature




cerfal

N° 13 614*01
DEMANDE DE DEROGATION
POUR LA DESTRUCTION, L’ALTERATION, OU LA DEGRADATION
DE SITES DE REPRODUCTION OU D’AIRES DE REPOS D’ANIMAUX D’ESPECES ANIMALES PROTEGEES

Titre | du livre IV du code de I’environnement
Arrété du 19 février 2007 fixant les conditions de demande et d’instruction des dérogations
définies au 4° de I’article L. 411-2 du code I’environnement portant sur des espéces de faune et de flore sauvages protégées

A. VOTRE IDENTITE

N0 T B =T 3 To] o S PP RP
ou Dénomination (Pour 1eS PEFSONNES MOTAIES) : .....eiiiuvieiitieesiiiestieestteesteeeteeessbeeeabeeesabeesabeeessbeeabaee s e s e e s e sabeeenneennns
Nom et Prénom du mandataire (16 Cas BCREANT) : ......eiiueieiiieiitiie ittt sie et st et e e s sbb e e s e s e aan s e e e e s aeesnneesnneas
Adresse : N e, RUE < e
(O70] 1111011 4= PP
Code postal ........ccoccvveeriiiiieennnnn.
N =0 T 1o 1Y (=T PP

B. QUELS SONT LES SITES DE REPRODUCTION ET LES AIRES DE REPOS DETRUITS, ALTERES OU DEGRADES
ESPECE ANIMALE CONCERNEE Description (1)
Nom scientifique
Nom commun

=5 Chiroptéres / Reptiles / Oiseaux (cf. Destruction marginale d'habitats due:
liste d'espéces au chapitre V.2, - & la mise en place de filets pare-blocs (1100 m2 maximum)
g2 lableau 14) =34 fa posSe Ue parades actives en fataise (T00 2 maxirmur)

B3

B4

BS

(1) préciser les éléments physiques et biologiques des sites de reproduction et aires de repos auxquels il est porté atteinte

C. QUELLE EST LA FINALITE DE LA DESTRUCTION, DE L’ALTERATION OU DE LA DEGRADATION *

Protection de la faune ou de la flore
Sauvetage de spécimens
Conservation des habitats
Etude écologique
Etude scientifique autre
Prévention de dommages a I’élevage
Prévention de dommages aux pécheries Détention en petites quantités
Prévention de dommages aux cultures Autres
Préciser I’action générale dans laquelle s’inscrit I’opération, I’objectif, les résultats attendus, la portée locale, régionale ou
aF Lo =1 LIPSO
Le projet.vise.a sécuriser les. usagers de I'Autoroute A8 au hiveau.du. rocher de Roguebrune. (risque. de. chutes. ...
6 =0 1 (oYt S

Prévention de dommages aux foréts
Prévention de dommages aux eaux
Prévention de dommages a la propriété
Protection de la santé publique
Protection de la sécurité publique
Motif d’intérét public majeur

OooOoOoooo
ooy oOoOono

Suite sur papier libre



c.honnorat
Zone de texte 

c.honnorat
Texte tapé à la machine

c.honnorat
Texte tapé à la machine
Chiroptères / Reptiles / Oiseaux (cf.
liste d'espèces au chapitre V.2, 
tableau 14)

c.honnorat
Texte tapé à la machine
Destruction marginale d'habitats due:
- à la mise en place de filets pare-blocs (1100 m² maximum)
- à la pose de parades actives en falaise (100 m² maximum)

c.honnorat
Texte tapé à la machine
x

c.honnorat
Texte tapé à la machine

c.honnorat
Texte tapé à la machine

c.honnorat
Texte tapé à la machine
x

c.honnorat
Texte tapé à la machine

c.honnorat
Texte tapé à la machine
Le projet vise à sécuriser les usagers de l'Autoroute A8 au niveau du rocher de Roquebrune (risque de chutes
de blocs).


D. QUELLES SONT LA NATURE ET LES MODALITES DE DESTRUCTION, D’ALTERATION OU DE

DEGRADATION *

Destruction Bd Préciser : Localis€e..Cancerne.la. mise. en place de deux.filets.pare-blacs......................
Altération K1 Préciser : Lacalisée..Concerne la.mise.en.place de filets plagués.au. niveau de.différents.
................................................ Gompartiments.(surfaﬁe cumulée maximale-de 100- mZ). e e e eae e

Autre formation Ed Préciser (EEcologues.expérimentés.de Naturalia.chargés du. suivi
........................................................................................................ 2cologigue dU:-GRANTION: -+ et e e

F. QUELLE EST LA PERIODE OU LA DATE DE DESTRUCTION, D’ALTERATION OU DE DEGRADATION

Préciser la période : .Mi-a00t.a. fin NOVEMIDIE. 2016, .. ..cueiiiiriiiiitei ittt sttt be sttt e e e e e e et snerene s
(o TU I L

G. QUELS SONT LES LIEUX DE DESTRUCTION, D’ALTERATION OU DE DEGRADATION
Régions administratives : ProvenCe-AlPeS-COte. A AZUL..........cciii et eeeeese e se e e se e sre e eaeaesee e s e e asaesnesnennes
DEPAMEMENES 1 WAL (8:3)....evetiteriiietitiititee ittt te et st et et st ese e s tebesesseseseesebesesseseseasebese st esese s ebenessasese s abene s ate s sn s e e aabenesen
Cantons : .Vidauban.et. ROQUEDIUNE-SULZATGEIIS . ...oviiiieiieiiteiiei ettt se et re sttt ar et eseabe st beabe st ebeane e s e e s es s e ees
Communes : . Roguebrune-sur-Argens.et Le. MUY 83) ... i ittt st s a s see e enrnareneaes

H. EN ACCOMPAGNEMENT DE LA DESTRUCTION, DE L’ALTERATION OU DE LA DEGRADATION, QUELLES

SONT LES MESURES PREVUES POUR LE MAINTIEN DE L’ESPECE CONCERNEE DANS UN ETAT DE
CONSERVATION FAVORABLE *

Reconstitution de sites de reproduction et aires de repos O
Mesures de protection réglementaires O
Mesures contractuelles de gestion de I’espace O
Renforcement des populations de I’espéce O
Autres mesures [ o

Préciser éventuellement a I’aide de cartes ou de plans les mesures prises pour éviter tout impact défavorable sur la population
(0 Lc T T Lot ot Lot LT PP
.Choix d'une variante.de.moindre .impact,. calendrier. de. travaux. optimisg, .evitement.de .destructian. d'individus, .. .....

Suite sur papier libre

I. COMMENT SERA ETABLI LE COMPTE RENDU DE L’OPERATION

Bilan d’opérations anterieUres (S’ I Y @ THBU) : ..eviueiiieieiiieei ettt sttt sttt se et ebeben s e e e es en s ereneanas

* cocher les cases correspondantes

La loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux | Fait
libertés s’applique aux données nominatives portées dans ce formulaire. Elle

garantit un droit d’accés et de rectification pour ces données auprés des .
services préfectoraux. Votre signature



c.honnorat
Texte tapé à la machine
x

c.honnorat
Texte tapé à la machine
Localisée. Concerne la mise en place de deux filets pare-blocs

c.honnorat
Texte tapé à la machine
x

c.honnorat
Texte tapé à la machine
Localisée. Concerne la mise en place de filets plaqués au niveau de différents
compartiments (surface cumulée maximale de 100 m²)

c.honnorat
Texte tapé à la machine
x

c.honnorat
Texte tapé à la machine
Ecologues expérimentés de Naturalia chargés du suivi
écologique du chantier

c.honnorat
Texte tapé à la machine
Mi-août à fin novembre 2016

c.honnorat
Texte tapé à la machine
Provence-Alpes-Côte d'Azur

c.honnorat
Texte tapé à la machine
Var (83)

c.honnorat
Texte tapé à la machine
Vidauban et Roquebrune-sur-Argens

c.honnorat
Texte tapé à la machine
Roquebrune-sur-Argens et Le Muy (83)

c.honnorat
Texte tapé à la machine

c.honnorat
Texte tapé à la machine

c.honnorat
Texte tapé à la machine

c.honnorat
Texte tapé à la machine
Choix d'une variante de moindre impact, calendrier de travaux optimisé, évitement de destruction d'individus,
accompagnement écologique en phase travaux (cf. chapitre III du dossier CNPN) + financement d'une action du PRAC (cf. chapitre VI.2 du dossier CNPN).

c.honnorat
Texte tapé à la machine

c.honnorat
Texte tapé à la machine
Des comptes-rendus seront transmis à la DREAL PACA
à minima au début et à la fin du chantier.

c.honnorat
Texte tapé à la machine




