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DESCRIPTION GENERALE DE L’ESPECE

Caractères morphologiques

Plante de petite taille à 3-4 feuilles très étroites (10-30 cm x 0,1-0,3 cm), semi-cylindriques, beaucoup plus longues que la hampe florale.

Fleurs blanches, pendantes, souvent solitaires, parfois groupées par 2 (rarement 3) au sommet de la hampe dressée. Présence d’une spathe parcheminée divisée en 2 segments linéaires. Les fleurs sont formées de 6 tépales blancs.

Fruit : capsule renflée en poire assez grosse. 

Caractères biologiques

La Nivéole de Nice est une plante vivace à bulbe (géophyte bulbeuse). C’est une plante vernale à floraison précoce.
· Reproduction

Ce domaine est mal connu. La floraison survient en mars-avril-(mai), la fructification en mai-juin. Elles peuvent être très étalées au sein d’une même population, surtout en cas d’épisodes pluvieux.

· Capacités de régénération et de dispersion

Mal connues, mais semblent faibles du fait de la rareté de l’espèce.
· Aspect des populations, sociabilité

Sur certains sites, l’effectif global peut atteindre quelques centaines à un millier de pieds (parc de la Grande Corniche, par exemple). Toutefois, les populations possèdent le plus souvent un nombre peu important d’individus (inférieur à 100). De plus, elles présentent un aspect peu opulent en raison de la dissémination des plantes au sein de la pelouse à Brachypode rameux (Brachypodium retusum) et de la discrétion de la Nivéole (espèce de petite taille et fugace).

· Autres (longévité, etc.)

Néant.

Caractères écologiques

L'espèce se développe uniquement sur substratum géologique calcaire dans trois types principaux de biotopes.
A l'étage thermoméditerranéen, dans la partie orientale de son aire répartition, l'espèce se développe principalement au sein des matorrals thermophiles et xérophiles où Pistacia lentiscus et Euphorbia dendroides sont répartis en tâches (Oleo sylvestris-Ceratonion siliquae).
Au même étage et à l'étage mésoméditerranéen, Leucojum nicaeense se développe également au sein des pelouses méditerranéennes mésoxérophiles à Brachypodium retusum (Phlomido lychnitidis-Brachypodion retusi) riches en annuelles et plus ou moins ponctuées de chaméphytes et géophytes (Orchidées).
Enfin dans la partie la plus septentrionale et occidentale de son aire de répartition (limite supérieure de l'étage mésoméditerranéen), l'espèce se développe au sein de pelouses xérophiles dominées par les hémicryptophytes (Festuco amethystinae-Bromion erecti) notament au Bau de Saint Jeannet (Vence).
Au sein de ces grands types de biotopes, l'espèce occupe généralement le micro-habitat que représentent les fentes de rochers calcaires compacts karstifiés.
Répartition géographique

· Sur l’ensemble de son aire

Il s’agit d’une endémique franco-italienne d’aire très restreinte : Alpes-Maritimes et Italie très près de la frontière française.
· En France

On connaît d’assez nombreuses populations dans le secteur compris entre la frontière italienne et l’est de la ville de Nice.  

· En région Provence-Alpes-Côte d’Azur 

Leucojum nicaeense se développe aux étages thermoméditerranéen et mésoméditerranéen du département des Alpes-Maritimes depuis le bord de mer (20 mètres d'altitude au Cap Ferrat) jusqu'à 1100 mètres d'altitude (Mont Agel). Elle est bien présente depuis la frontière franco-italienne à l'est jusqu'à l'est immédiat de Nice : Menton, Madone de Gorbio, plateau du mont Agel, la Turbie, Èze, Beaulieu, Villefranche-sur-Mer, Saint-Jean-Cap-Ferrat, mont Boron etc. On la retrouve plus rare à l'ouest du fleuve Var au-dessus de Vence : Baou de Saint-Jeannet, adret du col de Vence. On peut parler d'une aire de répartition disjointe avec comme éléments de séparation la vallée du Var et la grande agglomération urbaine de Nice. La population du Ventoux représente une espèce différente (Leucojum fabrei) présente dans les gorges de la Nesque.

Evolution, état des populations et menaces globales

L’espèce semble encore bien représentée, un état des populations a été réalisé entre 2003 et 2006 (DIADEMA K., 2006) et la plante est confirmée sur 13 communes avec 34 populations connues. D’après les données rassemblées, l’effectif exprimé global de l’espèce est très fluctuant d’une année à l’autre. En France il peut être estimé, une bonne année, à plus de 15000 pieds. 

Les localités littorales restantes sont particulièrement menacées par l’urbanisation et les divers aménagements touristiques. Ceux-ci ont ainsi conduit à la destruction totale d’une station au Cap d’Ail en 2007 et à celle de la cime de la Morgelle en 2005 et à de nombreuses destructions partielles comme au Mont des Mules, au Parc départemental de la Grande Corniche (Maison de la Nature) etc.  Les populations les plus proches du littoral, Mont-Alban, Mont-Boron, Saint-Jean-Cap-Ferrat, sont menacées par la concurrence d’espèces exotiques proliférantes. D’autres populations telles que celles du Baou de Saint-Jeannet ou de la Tête de Chien, subissent la pression des motos « vertes » et des vélos et véhicules tout-terrain. En outre, la pratique courante du désherbage chimique de bords de route est très préjudiciable à l’espèce, de même que le débroussaillement trop précoce en bordure des sentiers pédestres qui détruit les plantes pendant leur cycle de reproduction. Beaucoup de populations sont aussi menacées par la fermeture des milieux et parfois, paradoxalement, par la surabondance de sangliers (Mont-Agel). Enfin, le rechargement en graviers de certains axes peut détruire par enfouissement les populations proches de la voie.

INTERET ET CARACTERISTIQUES DE L’ESPECE AU SEIN DU SITE

Historique

Historique de l’espèce sur le site, anciennes stations connues, évolution démographique.

Etat actuel de la population 

· Distribution détaillée sur le site

Indiquer les principaux secteurs et habitats fréquentés au sein du périmètre Natura 2000 (+ zone d’étude si différente).

· Effectif

Effectif global (voire détaillé) sur le site. Préciser comment cet effectif a été estimé (résultat d’un comptage, extrapolation à partir d’une densité moyenne, fourchette d’effectif à dire d’expert…). S’il s’agit d’un effectif partiel, le préciser.

· Importance relative de la population

Indiquer si l’effectif est significatif à l’échelon national (cf. critère « population » du FSD). Si on dispose de données quantitatives, on cherche à évaluer le pourcentage relatif. Sinon, l’évaluation est faite à dire d’expert.

· Dynamique de la population

La population est elle actuellement dans une dynamique stable / régressive / progressive ?

· Isolement

Quel est le degré d’isolement de la population (cf. critère « isolement » du FSD) ?
· Etat de conservation de l’espèce

A commenter à partir de l’effectif et de la répartition de l’espèce sur le site.

· Etat de conservation de l’habitat d’espèce

Les milieux propices à l’espèce sont-ils bien représentés sur le site ? Evaluer la capacité  d’accueil « théorique » d’après l’état physique des milieux : surface, structure et fonctionnalité (ex : présence d’espèces compagnes, stations historiques). Ce critère permet d’identifier les cas ou l’état de conservation de l’espèce n’est pas fortement corrélé à celui de son habitat (ex : déclin de la population pour des raisons de perturbation, de prélèvement … et ce malgré une bonne représentativité de son habitat physique).

Particularité, originalité et intérêt justifiant la conservation de l’espèce sur le site

Indiquer si l’espèce présente ou non un intérêt particulier sur le site. Ex : effectif / densité d’importance régionale voire nationale, population relictuelle, population en limite d’aire, isolat génétique, etc.

Possibilités de restauration

En cas de mauvais état de conservation, commenter les possibilités de restauration de l’espèce et de son habitat sur le site, en tenant compte de différents facteurs : les capacités de régénération et de dispersion propres à l’espèce (mode de reproduction, croissance, mode de dispersion des graines…), l’état actuel de l’espèce au sein du site (effectif, répartition, isolement), l’état de son habitat (secteurs potentiellement favorables ou l’espèce pourrait être favorisée) et les perspectives d’action sur les facteurs limitants.
Concurrence interspécifique et parasitaire

Le cas échéant, indiquer si l’espèce est confrontée sur le site à des problèmes de concurrence ou de parasitisme.

Facteurs favorables/défavorables

Facteurs naturels ou anthropiques, positifs ou négatifs, agissant sur l’état de conservation de l’espèce, sur le site ou sinon en général. Indiquer s’ils constituent une menace importante à court ou moyen terme.

Mesures de protection actuelles

Outre le statut de protection général, préciser si l’espèce bénéficie sur le site de mesures de protection particulières (arrêté préfectoral de protection de biotope, réserve biologique, plan de conservation, etc.)

La localité du Mont-Vinaigrier est propriété du Conservatoire de l’espace littoral et des rivages lacustres. Plusieurs stations se situent dans le parc forestier départemental de la Grande Corniche et du plateau de la Justice, tandis que de nombreuses populations croissent en forêt communale. 

GESTION DE L’ESPECE SUR LE SITE

Objectifs de conservation et de gestion de l’espèce

Etats à privilégier et objectifs identifiés pour cette espèce, tels que décrits par ailleurs dans le DOCOB. 

Recommandations générales

Recommandations générales concernant les usages et activités, pouvant donner lieu par exemple à des chartes (non rémunérées). A décliner si possible par thèmes (activités agricoles, forestières, touristiques, aménagements…).

Propositions relatives à l’habitat de l’espèce

· Les engins tout-terrain, au sens large, doivent être interdits sur les sites à Nivéole.

· Le désherbage chimique de bordure de réseau doit être proscrit de manière généralisée.

· Prise en compte effective dans les projets d’aménagement.

· Les conventions de gestion se soucieront, en particulier, du maintien des milieux ouverts (méthodes et fréquences à mettre au point).

· Contrôle de la prolifération des sangliers qui, trop abondant, détruisent les bulbes ainsi que contrôle des espèces exotiques envahissantes. 

Propositions concernant l’espèce

· L’inventaire et la cartographie systématiques des stations, déjà en partie réalisés par des missions du conservatoire botanique national méditerranéen de Porquerolles, avec la collaboration de botanistes et organismes locaux, doivent être poursuivis.

· Une sensibilisation systématique des gestionnaires (déjà réalisée pour l’Office national des forêts), pour une prise en compte lors de toute décision d’aménagement et la mise en place de plans de gestion conservatoire, serait très souhaitable.

Mesures spécifiques de conservation ou de gestion préconisées

Liste des mesures envisagées pour cette espèce, telles que décrites par ailleurs dans le DOCOB. Indiquer si possible le chiffrage financier associé à chaque mesure ou action.

· Mesures de nature contractuelle 

· Mesures de nature réglementaire

· Autres (aménagements, travaux de restauration ou d’entretien, acquisitions foncières)

Indicateurs de suivi

Indicateurs pouvant permettre de mesurer l’évolution de l’espèce ou de son habitat.

· Suivi régulier de la dynamique des différentes populations connues.
· Recherche d’une gestion optimale de l’habitat (mode et fréquence de l’ouverture du milieu).
Principaux acteurs concernés

Indiquer simplement le type d’acteur (agriculteurs, propriétaires forestiers, etc.). Ne pas mentionner le nom des personnes susceptibles d’être concernées.
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Carte

Renvoi vers la carte caractérisant la présence actuelle de l’espèce sur le site.

Relevés phytosociologiques

Renvoi vers le document contenant les résultats exhaustifs (description du relevé et listes d’espèces avec coefficient d’abondance dominance) des relevés phytosociologiques réalisés pour caractériser l’habitat de cette espèce.










