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DESCRIPTION GENERALE DE L’ESPECE

Caractères morphologiques

Espèce pleurocarpe (mais aspect d’une acrocarpe). Tige de 1 à 1,5 cm. Feuilles lancéolées lâchement imbriquées, plus ou moins flexueuses à l’état sec, dressées étalées à l’état humide. Forme foliaire à base ovale plus ou moins concave, puis lingulée, à apex arrondi, obtu à brièvement apiculé, présentant une légère denticulation au sommet. Cellules foliaires peu allongées à la base, isodiamétriques dès la moitié supérieure, progressivement papilleuses (papilles simples) de la base au sommet. Feuilles inférieures courtes, les supérieures plus longues, devenant révolutées. Capsule ovale-oblongue cylindrique immergée à semi-émergente dans les feuilles périchétiales, à long col, pâle. Coiffe nue (sans poil) campanulée jaunâtre. Paroi de la capsule à stomates enfoncés. Péristome double à dents jaune-rougeâtres fortement papilleuses. Soie non enfoncée à la base du col, vaginule peu poilue. 

Caractères biologiques

Type biologique : bryochaméphyte type.

· Reproduction

L’Orthotric de Roger est une espèce autoïque (les organes mâles et femelles, anthéridies et archégones, sont portés par un même individu au niveau d’inflorescences distinctes), à sporulation mature en période estivale. Les spores produites sont de grande taille (20 à 24 µm).

· Capacités de régénération et de dispersion

Mal connues, mais semblent faibles du fait de la rareté de l’espèce.
· Aspect des populations, sociabilité

Cette bryophyte forme de petites touffes sur écorce, souvent en compagnie d’autres espèces (notamment de nombreuses orthotrichacées : Orthotrichum spp., Zygodon spp., Ulota spp. …).
· Autres (longévité, etc.)

Néant.

Caractères écologiques

Il s’agit d’une espèce exclusivement corticole, thermophile hygrophile stricte. Il est toutefois possible de l’observer sur rocher, mais beaucoup rarement. L’espèce nécessite donc des arbres en milieu ouvert ou dans un contexte sylvatique assez clair, sous climat chaud et humide. Elle vit sur des arbres isolés ou en contexte forestier clair. Elle croît sur les troncs ou les branches, notamment sur les érables (Acer spp.), le Hêtre (Fagus sylvatica), le Frêne élevé (Fraxinus excelsior) et le Noisetier (Corylus avellana). 

Répartition géographique

· Sur l’ensemble de son aire

Orthotrichum rogeri est une espèce océanique montagnarde à distribution surtout localisée dans le centre et le sud de l’Europe et le Caucase, mais toujours de manière très dispersée.

· En France

Présente dans le sud-est de la France. De vieilles mentions dans la littérature du siècle dernier font état de la présence de cette espèce dans les départements des Vosges, du Cantal et en Savoie sans confirmation récente de ces indications. Les stations les plus proches sont suisses (canton de Berne, Graubünden et Ticino), essentiellement sur Érable.

· En région Provence-Alpes-Côte d’Azur 

L’espèce a été trouvée en France dans la haute vallée de la Durance (Hautes-Alpes), près d’Embrun, sur un Frêne à 1100 m d’altitude (HÉBRARD, 1984), et de Guillestre en 1992 (PIERROT) à l’étage montagnard, jusqu’à 1250 m d’altitude environ.
Evolution, état des populations et menaces globales

L’Orthotric de Roger présente des populations réduites souvent associées à d’autres espèces bryophytiques corticoles. Dans la plupart des régions où l’espèce a été découverte par le passé, seules celles du secteur Embrun/Guillestre dans les Hautes-Alpes ont pu être confirmées depuis les vingt dernières années. Au vu de l’état des connaissances actuel, la situation de l’espèce en France est donc extrêmement fragile.

L’espèce est sensible à la pollution atmosphérique (pluies acides). Elle est également menacée par les coupes d’arbres liées au développement de l’urbanisation et à la construction d’infrastructures routières (création ou élargissement de voies).

INTERET ET CARACTERISTIQUES DE L’ESPECE AU SEIN DU SITE

Historique

Historique de l’espèce sur le site, anciennes stations connues, évolution démographique.

Etat actuel de la population 

· Distribution détaillée sur le site

Indiquer les principaux secteurs et habitats fréquentés au sein du périmètre Natura 2000 (+ zone d’étude si différente).

· Effectif

Effectif global (voire détaillé) sur le site. Préciser comment cet effectif a été estimé (résultat d’un comptage, extrapolation à partir d’une densité moyenne, fourchette d’effectif à dire d’expert…). S’il s’agit d’un effectif partiel, le préciser.

· Importance relative de la population

Indiquer si l’effectif est significatif à l’échelon national (cf. critère « population » du FSD). Si on dispose de données quantitatives, on cherche à évaluer le pourcentage relatif. Sinon, l’évaluation est faite à dire d’expert.

· Dynamique de la population

La population est elle actuellement dans une dynamique stable / régressive / progressive ?

· Isolement

Quel est le degré d’isolement de la population (cf. critère « isolement » du FSD) ?
· Etat de conservation de l’espèce

A commenter à partir de l’effectif et de la répartition de l’espèce sur le site.

· Etat de conservation de l’habitat d’espèce

Les milieux propices à l’espèce sont-ils bien représentés sur le site ? Evaluer la capacité  d’accueil « théorique » d’après l’état physique des milieux : surface, structure et fonctionnalité (ex : présence d’espèces compagnes, stations historiques). Ce critère permet d’identifier les cas ou l’état de conservation de l’espèce n’est pas fortement corrélé à celui de son habitat (ex : déclin de la population pour des raisons de perturbation, de prélèvement … et ce malgré une bonne représentativité de son habitat physique).

Particularité, originalité et intérêt justifiant la conservation de l’espèce sur le site

Indiquer si l’espèce présente ou non un intérêt particulier sur le site. Ex : effectif / densité d’importance régionale voire nationale, population relictuelle, population en limite d’aire, isolat génétique, etc.

Possibilités de restauration

En cas de mauvais état de conservation, commenter les possibilités de restauration de l’espèce et de son habitat sur le site, en tenant compte de différents facteurs : les capacités de régénération et de dispersion propres à l’espèce (mode de reproduction, croissance, mode de dispersion des graines…), l’état actuel de l’espèce au sein du site (effectif, répartition, isolement), l’état de son habitat (secteurs potentiellement favorables ou l’espèce pourrait être favorisée) et les perspectives d’action sur les facteurs limitants.
Concurrence interspécifique et parasitaire

Le cas échéant, indiquer si l’espèce est confrontée sur le site à des problèmes de concurrence ou de parasitisme.

Facteurs favorables/défavorables

Facteurs naturels ou anthropiques, positifs ou négatifs, agissant sur l’état de conservation de l’espèce, sur le site ou sinon en général. Indiquer s’ils constituent une menace importante à court ou moyen terme.

Mesures de protection actuelles

Outre le statut de protection général, préciser si l’espèce bénéficie sur le site de mesures de protection particulières (arrêté préfectoral de protection de biotope, réserve biologique, plan de conservation, etc.)

GESTION DE L’ESPECE SUR LE SITE

Objectifs de conservation et de gestion de l’espèce

Etats à privilégier et objectifs identifiés pour cette espèce, tels que décrits par ailleurs dans le DOCOB. 

Recommandations générales

Recommandations générales concernant les usages et activités, pouvant donner lieu par exemple à des chartes (non rémunérées). A décliner si possible par thèmes (activités agricoles, forestières, touristiques, aménagements…).

Propositions relatives à l’habitat de l’espèce

· Dans l’état actuel, il est nécessaire de préserver d’office les quelques rares stations connues, à toutes fins utiles et selon le principe de précaution.

· Parallèlement, un suivi de l’évolution des rares stations françaises doit être envisagé. À cet effet, on préservera les groupes ou les alignements d’arbres porteurs et on réservera dans l’environnement proche ou immédiat des stations des lots d’arbres pouvant accueillir de nouvelles populations.

· Ce suivi devrait être complété par un important travail d’inventaire des stations de l’espèce, de manière à mieux connaître l’étendue des stations existantes et l’état des populations en France.

Mesures spécifiques de conservation ou de gestion préconisées

Liste des mesures envisagées pour cette espèce, telles que décrites par ailleurs dans le DOCOB. Indiquer si possible le chiffrage financier associé à chaque mesure ou action.

· Mesures de nature contractuelle 

· Mesures de nature réglementaire

· Autres (aménagements, travaux de restauration ou d’entretien, acquisitions foncières)

Indicateurs de suivi

Indicateurs pouvant permettre de mesurer l’évolution de l’espèce ou de son habitat.

Cette espèce très mal connue est à étudier dans son comportement général, qu’il s’agisse de l’étendue des populations existantes, de sa position dans la dynamique évolutive des groupements sur écorce (épixyles corticoles) ou encore de ses capacités de dispersion. Il conviendrait aussi de tester des transplantations sur de nouveaux supports pour vérifier la capacité de l’espèce à investir d’autres hôtes.

Principaux acteurs concernés

Indiquer simplement le type d’acteur (agriculteurs, propriétaires forestiers, etc.). Ne pas mentionner le nom des personnes susceptibles d’être concernées.

ANNEXES
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Carte

Renvoi vers la carte caractérisant la présence actuelle de l’espèce sur le site.

Relevés phytosociologiques

Renvoi vers le document contenant les résultats exhaustifs (description du relevé et listes d’espèces avec coefficient d’abondance dominance) des relevés phytosociologiques réalisés pour caractériser l’habitat de cette espèce.










