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	Statuts de protection
	Statuts de conservation

	Directive Habitats 
	DH2 – DH4
	Monde
	En danger critique d’extinction (UICN)

	Convention de Berne
	BE2
	Europe
	En danger critique d’extinction (DE)

	Convention de Bonn
	-
	France
	En danger critique d’extinction (UICN)

	Convention de Washington
	-
	Région
	En danger critique d’extinction (DE)

	Protection nationale
	PN
	Sources : UICN, liste rouge (LR), dire d’expert (DE)

	

	Diagnostic synthétique
	Illustration

	Ce poisson benthique au corps fusiforme gris cendré à brun sombre, facilement reconnaissable aux trois bandes sombres en selle et aux nageoires dorsales séparées, ne dépasse pas 21 cm de longueur. L’espèce est considérée comme gravement menacée d’extinction au niveau mondial. On ne compterait plus que quelques milliers d’individus et on estime que le linéaire anciennement occupé par l’espèce aurait diminué de 83% le siècle dernier. Le bassin moyen de la Durance est une des deux localités, avec l’Ardèche, où l’on signale encore l’Apron du Rhône de façon régulière.
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	Description générale de l’espèce

	Caractères morphologiques

Le genre Zingel appartient à la sous-famille des Luciopercinae qui diffère des Percidae (Grémille, Gymnocephalus cernua, Perche, Perca fluviatilis) par un os interhémal antérieur pas plus large que les os postérieurs, des épines anales faibles, la ligne latérale prolongée sur la caudale, les deux dorsales séparées. La tribu des Romanichthyini (Aprons) regroupe deux genres et quatre petites espèces nettement benthiques, sans vessie gazeuse ni os prédorsal, bien distincts des Luciopercini (Sandre, Stizostedion lucioperca).

o Description générale :
On identifie sans peine Zingel asper par son aspect singulier :

· corps fusiforme, la moitié antérieure ramassée et aplatie ventralement, puis cylindrique après l’anus ;

· grosse tête, bouche en croissant sous un museau arrondi ;

· deux narines frangées contiguës ;

· des petites dents mousses existent sur les mâchoires, le vomer et l’os palatin ;

· opercule en pointe, préopercule dentelé ;

· deux épines operculaires inégales, des tubercules sur les arcs branchiaux ;

· corps couvert d’écailles cténoïdes râpeuses (asper) ; ligne latérale droite ;

· pelviennes grises très fortes, en soc de charrue, proches des pectorales fines et hyalines ;

· première dorsale épineuse éloignée de la seconde souple, les deux plutôt petites.

L’espèce atteint 210 mm de long et un poids de 90 g.

La coloration est typique avec trois bandes en selle (quatre chez Zingel streber) - la première entre Dl et D2, la seconde après D2 et la dernière en bague autour du pédoncule. D’abord gris cendré ou brun clair à bandes noir-olivâtre et ventre blanc, l’espèce devient brun sombre à ventre fumé chez les vieux spécimens. Un masque sombre cache le museau. Les yeux, le dos et les flancs ont des macules et des points laiteux et dorés. Nageoires hyalines, sauf les pelviennes grises.

Pas de caractère sexuel secondaire connu.

Diagnose : Dl (VIII) IX-XI ; D2 0-II/10-14 ; AI-II (III)/8-11 (12) ; Pt 14-18 ; C 17.

o Confusion possible :
Peut être confondu avec : 

· Zingel zingel, plus grand (360 mm), diffère par D1 (XIII-XV), LL 83-95 et vertèbres 47-49 ;

· Zingel streber par ses quatre bandes transversales foncées, un pédoncule caudal gracile et LL 73-87.



	Caractères biologiques

o Reproduction :

On peut discriminer les gonades sur des sujets de 90 mm, âgés de un à deux ans.

Les géniteurs, âgés de 3 à 5 ans et mesurant 11 à 20 cm, se rendent avant février vers les frayères et sont de retour vers mai, après la ponte qui se déroule en mars, dans des biotopes mal connus sur des pierres ou de la végétation des eaux fraîches et peu profondes.

La fécondité est estimée à 5 000-6 000 ovules par femelle. Les œufs de 2,2 mm de diamètre sont blanc gris, translucides, avec un globule lipidique. Ils adhèrent fortement. En captivité, on observe plutôt des pontes non enfouies sur blocs et sable chez trois espèces de cette tribu.

L’éclosion se produit après 30 à 35 jours : la protolarve mesure 8 mm. La résorption du vitellus dure 21 jours à 13°C. Le développement complet est atteint 50 jours après l’éclosion (20-25 mm) et la vie benthique commence. Le taux de croissance est fort dans la rivière Beaume, puisqu’on trouve à la mi-juin des alevins de 35 à 50 mm. Les indications scalimétriques suivantes ont été notées : 1 an (67 mm), 2 ans (103 mm), 3 ans (129 mm), 4 ans (150 mm), 5 ans (174 mm). La longévité atteint 9 ans en aquarium.

o Activité :

Les sujets de plus de 10 cm se rendent avant février vers les frayères et sont de retour vers mai, après la ponte. Les juvéniles de l’année (4-8 cm) vivent dans les bancs d’alevins de goujons (Gobio gobio) et de barbeaux (Barbus sp.) sur les radiers. Les adultes, peu actifs le jour, sont dans le chenal lotique (0,4 à 0,8 m/s), à partir de 0,5 m de profondeur, sur substrat de graviers et de galets moyens. Souvent solitaire, immobile et camouflé, il sort au crépuscule en quête de petites proies autour de son territoire.

La densité est extrêmement faible : au plus 30 individus/ha. La population totale actuelle ne doit pas excéder quelques milliers d’individus. 

o Régime alimentaire :

La larve de 10 mm se nourrirait de plancton juste sous la surface.

L’adulte se nourrit au crépuscule d’organismes benthiques (vers, larves diverses) et sans doute d’alevins.

o Capacités de régénération et de dispersion : La thèse de V.DUBUT (2009) a mis en évidence un isolement génétique entre les individus du Verdon, du Buëch et plusieurs métapopulations sur la Durance. Les migrations d’individus entre les différentes populations seraient donc assez faibles et marquerait une dispersion assez faible de l’espèce.


	Caractères écologiques

L’Apron occupe les parcours courants à lit tressé ou chenalisé des rivières des zones à ombre et à barbeau, en système siliceux et karstique dont les caractéristiques sont les suivantes :

- entre 30 et 450 m d’altitude ;

- pente du lit de 0,1 à 0,8% ;

- débit moyen annuel de 5 à 40 m3/s (hors Rhône) sous régime pluvial ou pluvio-nival ;

- espèces associées : Blageon (Leuciscus soufia), Toxostome (Chondrostoma toxostoma), Hotu (Chondrostoma nasus), Spirlin (Alburnoides bipunctatus), Vairon (Phoxinus phoxinus) en l’absence de carnassiers (sauf Anguille) et de rares Truites fario (Salmo trutta fario).

C’est le domaine mixte en tête de deuxième catégorie piscicole.

L’espèce exige une teneur en oxygène au moins égale à 7 mg/l (facteur limitant), une température de 0°C à 25°C (jusqu’à plus de 30°C à saturation d’oxygène en aquarium), un pH de 7,2 à 8,4 et une conductivité de 100 à 450 μS/cm.



	Répartition géographique

o Sur l’ensemble de son aire :

Zingel asper est endémique du bassin du Rhône. L’aire ancienne comprend le bassin du Doubs, origine de la colonisation, celui de la Saône et de ses affluents (Grosne, Seille, Ouche, Lanterne, Ognon), les deux branches du Rhône (en amont jusqu’aux Usses et à l’aval dans tout le bassin inférieur et les grands affluents), dont la source est à plus de 1 000 m d’altitude.

o En région Provence-Alpes-Côte d’Azur :

Les plus grandes populations d’Apron du Rhône se retrouvent sur la Durance. Néanmoins, l’espèce est aussi présente sur certains de ses affluents et notamment le Buëch, l’Asse ainsi que sur le Verdon. 
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	Evolution, état des populations et menaces globales

o Evolution et état des populations :

L’Apron fréquentait au siècle dernier un linéaire de 1 700 km, la régression estimée à 83% de ce territoire se poursuit actuellement.

Les stations de la Lanterne, de l’Ain, de la Loue et de la Drôme ne livrent plus de captures depuis plusieurs années.

Une étude piscicole de la Bienne, en 1995, n’a pas révélée sa présence dans cette dernière. Les signalements permanents proviennent essentiellement des bassins moyens de l’Ardèche

(Chassezac et Beaume) et de la Durance (avec Buech, Jabron, Asse et canaux latéraux). La population totale actuelle ne doit pas excéder quelques milliers d’individus.

o Etat de conservation global de l’espèce (source : MNHN 2007, http://etatdeslieuxdhff.ecologie.gouv.fr)
Domaine méditerranéen
Domaine alpin
1 - Aire de répartition
défavorable mauvais
_

2 - Population
défavorable mauvais
_

3 - Habitat
défavorable mauvais
_

4 - Perspectives futures
défavorable mauvais
_

Evaluation globale
défavorable mauvais
_

o Menaces potentielles :

L’Apron est menacé d’extinction en raison des modifications de nature anthropique dont fait l’objet son habitat :

· multiplication des seuils et barrages qui bloquent sa dispersion et fractionnent son aire de répartition ;

· désoxygénation des eaux ;

· modification des régimes hydrologiques dus aux pompages et aux débits réservés ;

· limonisation des substrats ;

· activités de loisirs (aquarandonnée, canyonning,…).


	Intérêt et caractéristiques de l’espèce au sein du site

	Historique 

Historique de l’espèce sur le site, évolution démographique. 

	Etat actuel de la population

o Distribution détaillée sur le site 

Indiquer les principaux secteurs et habitats fréquentés au sein du périmètre Natura 2000 (+ zone d’étude si différente).

o Effectif 

Effectif global (voire détaillé) sur le site. Préciser comment cet effectif a été estimé (résultat d’un comptage, extrapolation à partir d’une densité moyenne, fourchette d’effectif à dire d’expert…). S’il s’agit d’un effectif partiel, le préciser. 

o Importance relative de la population 

Indiquer si l’effectif est significatif à l’échelon national (cf. critère « population » du FSD). Si on dispose de données quantitatives, on cherche à évaluer le pourcentage relatif. Sinon, l’évaluation est faite à dire d’expert. 

o Dynamique de la population 

La population est elle actuellement dans une dynamique stable / régressive / progressive ? 

o Isolement 

Quel est le degré d’isolement de la population (cf. critère « isolement » du FSD) ? 

o Etat de conservation de l’espèce 

A commenter à partir de l’effectif et de la répartition de l’espèce sur le site. 

o Etat de conservation de l’habitat d’espèce 

Les milieux propices à l’espèce sont-ils bien représentés sur le site ? Evaluer la capacité d’accueil « théorique » d’après l’état physique des milieux : surface, structure et fonctionnalité (ex : présence d’une plante hôte pour un papillon, présence de cavités pour une espèce cavernicole…). Ce critère permet d’identifier les cas ou l’état de conservation de l’espèce n’est pas fortement corrélé à celui de son habitat (ex : déclin de la population pour des raisons de dérangement, de prélèvement…et ce malgré une bonne représentativité de son habitat physique). 

	Particularité, originalité et intérêt justifiant la conservation de l’espèce sur le site 
Indiquer si l’espèce présente ou non un intérêt particulier sur le site.

Ex : effectif / densité d’importance régionale voire nationale, population relictuelle, population en limite d’aire, isolat génétique, etc. 

Bien préciser si l’espèce est caractéristique des habitats du site ou si sa présence est liée à la faveur d’un habitat très marginal donc erratique, très localisée, etc.

	Possibilités de restauration 
En cas de mauvais état de conservation, commenter les possibilités de restauration de l’espèce et de son habitat sur le site, en tenant compte de différents facteurs : les capacités de régénération et de dispersion propres à l’espèce (fécondité, croissance, mobilité…), l’état actuel de l’espèce au sein du site (effectif, répartition, isolement), l’état de son habitat (secteurs potentiellement favorables ou l’espèce pourrait être favorisée) et les perspectives d’action sur les facteurs limitants. 

	Concurrence interspécifique et parasitaire 
Le cas échéant, indiquer si l’espèce est confrontée sur le site à des problèmes de concurrence ou de parasitisme. 

	Facteurs favorables/défavorables 
Facteurs naturels ou anthropiques, positifs ou négatifs, agissant sur l’état de conservation de l’espèce sur le site. Indiquer s’ils constituent une menace importante à court ou moyen terme. 

	Mesures de protection actuelles 
Outre le statut de protection général, préciser si l’espèce bénéficie sur le site de mesures de protection particulières (arrêté préfectoral de protection de biotope, réserve biologique, plan de conservation, etc.) 

	Gestion de l’espèce sur le site

	Objectifs de conservation et de gestion de l’espèce 
Etats à privilégier et objectifs identifiés pour cette espèce, tels que décrits par ailleurs dans le DOCOB. 

	Recommandations générales 
- Renseigner sur la nécessité ou non de réaliser une étude spécifique (dû au manque important de connaissance préalable) en indiquant le niveau de la nécessité

- Recommandations générales concernant les usages et activités, pouvant donner lieu par exemple à des chartes (non rémunérées). A décliner si possible par thèmes (activités agricoles, forestières, touristiques, aménagements…). 

	Mesures spécifiques de conservation ou de gestion préconisées 
Liste des mesures envisagées pour cette espèce, telles que décrites par ailleurs dans le DOCOB. Indiquer si possible le chiffrage financier associé à chaque mesure ou action.

· Mesures de nature contractuelle 

· Mesures de nature réglementaire

· Autres (aménagements, travaux de restauration ou d’entretien, acquisitions foncières) 

	Indicateurs de suivi 
Indicateurs pouvant permettre de mesurer l’évolution de l’espèce ou de son habitat. 

	Principaux acteurs concernés 
Indiquer simplement le type d’acteur (agriculteurs, propriétaires forestiers, etc.). Ne pas mentionner le nom des personnes susceptibles d’être concernées. 
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	Carte 
Renvoi vers la carte caractérisant la présence actuelle de l’espèce sur le site. 
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