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Le Barbeau méridional
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	Taxonomie
	Poissons, Cypriniformes, Cyprinidés
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	Statuts de protection
	Statuts de conservation

	Directive Habitats 
	DH2 – DH4
	Monde
	Quasi-menacée (UICN)

	Convention de Berne
	BE3
	Europe
	Quasi-menacée (DE)

	Convention de Bonn
	-
	France
	Quasi-menacée (UICN)

	Convention de Washington
	-
	Région
	Vulnérable (DE)

	Protection nationale
	PN
	Sources : UICN, liste rouge (LR), dire d’expert (DE)

	

	Diagnostic synthétique
	Illustration

	Le Barbeau méridional est un poisson pouvant atteindre 25 cm pour un poids de 200g. L’espèce occupe le Nord-Est de l’Espagne et la région méditerranéenne française, où on la trouve dans des eaux fraîches et bien oxygénées, bien qu’elle soit adaptée à l’assèchement partiel du lit en été.

En compétition avec le Barbeau fluviatile (Barbus barbus), on observe depuis quelques années un début de fragmentation et de réduction de l’aire de répartition du Barbeau méridional.
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	Description générale de l’espèce

	Caractères morphologiques

o Description générale :

Corps allongé, dos beige-brun légèrement bombé, flancs jaunâtres, ventre blanc; adultes trapus.

Tête longue, bouche infère bordée d’épaisses lèvres charnues, la lèvre supérieure porte quatre barbillons.

La nageoire dorsale comporte de 7 à 11 rayons, le premier, plus long et ossifié, n’est pas dentelé sur son bord postérieur.

Cette espèce, plus petite que le Barbeau fluviatile, dépasse rarement 25 cm et 200 g. Outre sa taille, elle s’en distingue par des marbrures marron sur le dos, les flancs et les nageoires, par un petit nombre d’écailles sur la ligne latérale et par une nageoire anale relativement longue, atteignant l’origine de la caudale, quand on la rabat en arrière. 

o Confusion possible :

La morphologie générale du Barbeau méridional est très voisine de celle du Barbeau fluviatile (Barbus barbus), outre les caractères distinctifs déjà évoqués, ses mouchetures brunâtres sur le dos et les flancs lui confèrent son aspect particulier qui lui vaut l’appellation de Barbeau truité.

Des hybrides, Barbus barbus x Barbus meridionalis, à caractères intermédiaires se rencontrent dans certaines rivières du Vaucluse, de la Drôme et de l’Hérault.



	Caractères biologiques

o Reproduction :
Le Barbeau méridional se reproduit sur des bancs de graviers, entre mai et juillet, mais effectue peut-être des pontes fractionnées au printemps, en été et en automne. Il peut s’hybrider avec le Barbeau fluviatile avec lequel il lui arrive de cohabiter dans certaines rivières de plaine, mais les populations de Barbeau méridional en amont restent pures.

o Activité :
Il vit au fond de l’eau, sur des substrats fermes.
o Régime alimentaire :
La nourriture du Barbeau méridional est surtout constituée par des organismes benthiques : vers, crustacés, mollusques, larves d’insectes. Ce régime alimentaire peut être complété par des algues, des débris végétaux, des œufs de poissons et, pour les adultes, par des petits poissons.

o Capacités de régénération et de dispersion :
o Autres (longévité, etc.) :


	Caractères écologiques

Cette espèce du pourtour méditerranéen préfère des eaux bien oxygénées et fraîches mais supporte bien la période estivale où l’eau se réchauffe et l’oxygène baisse. Elle est adaptée à des assèchements partiels du lit ainsi qu’à des crues violentes saisonnières (régime méditerranéen).

Ce Barbeau vit généralement dans des eaux de moyenne altitude (zone à ombre), au-dessus de 200 m. Mais, là où le Barbeau fluviatile n’est pas présent, il peut vivre en plaine (Pyrénées-Orientales, Hérault, Var), ce qui peut s’expliquer par une compétition entre les deux espèces.



	Répartition géographique

o Sur l’ensemble de son aire : 

Espèce autochtone de l’Europe méridionale, strictement limité au sud de la France et au nord-est de l’Espagne. 

o En France :
En France, il est présent en Languedoc, Roussillon, Rhône-Alpes et Provence-Alpes-Côte-d’Azur.

o En région Provence-Alpes-Côte d’Azur :

Largement réparti (recensé dans 25 sites Natura 2000). Plus rare ou localisé dans les Bouches-du-Rhône, les Hautes-Alpes et la moitié est des Alpes-de-Haute-Provence.
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	Evolution, état des populations et menaces globales

o Évolution et état des populations :
L’aire de répartition actuelle de l’espèce tend à se fragmenter et à se réduire. Des populations reliques, non hybridées, subsistent encore dans le sud-est de la France, dans un certain nombre de cours d’eau intermittents qui s’assèchent partiellement en été.

o Etat de conservation global de l’espèce (source : MNHN 2007, http://etatdeslieuxdhff.ecologie.gouv.fr)
Domaine méditerranéen
Domaine alpin
1 - Aire de répartition
défavorable inadéquat
défavorable inadéquat
2 - Population
défavorable inadéquat
défavorable inadéquat
3 - Habitat
défavorable inadéquat
défavorable inadéquat
4 - Perspectives futures
défavorable inadéquat
défavorable inadéquat
Evaluation globale
défavorable inadéquat
défavorable inadéquat
o Menaces potentielles :
· Pollutions des cours d’eau.

· Extractions de granulats en lit mineur.

· Dégradation générale des habitats.

· Multiplication des barrages.

· Impact des aménagements hydroélectriques.

· Les captages constituent une réelle menace pour l’espèce au niveau des petits cours d’eau intermittents méditerranéens, transformant l’assèchement partiel en assèchement total.




	Intérêt et caractéristiques de l’espèce au sein du site

	Historique 

Historique de l’espèce sur le site, évolution démographique. 

	Etat actuel de la population

o Distribution détaillée sur le site 

Indiquer les principaux secteurs et habitats fréquentés au sein du périmètre Natura 2000 (+ zone d’étude si différente).

o Effectif 

Effectif global (voire détaillé) sur le site. Préciser comment cet effectif a été estimé (résultat d’un comptage, extrapolation à partir d’une densité moyenne, fourchette d’effectif à dire d’expert…). S’il s’agit d’un effectif partiel, le préciser. 

o Importance relative de la population 

Indiquer si l’effectif est significatif à l’échelon national (cf. critère « population » du FSD). Si on dispose de données quantitatives, on cherche à évaluer le pourcentage relatif. Sinon, l’évaluation est faite à dire d’expert. 

o Dynamique de la population 

La population est elle actuellement dans une dynamique stable / régressive / progressive ? 

o Isolement 

Quel est le degré d’isolement de la population (cf. critère « isolement » du FSD) ? 

o Etat de conservation de l’espèce 

A commenter à partir de l’effectif et de la répartition de l’espèce sur le site. 

o Etat de conservation de l’habitat d’espèce 

Les milieux propices à l’espèce sont-ils bien représentés sur le site ? Evaluer la capacité d’accueil « théorique » d’après l’état physique des milieux : surface, structure et fonctionnalité (ex : présence d’une plante hôte pour un papillon, présence de cavités pour une espèce cavernicole…). Ce critère permet d’identifier les cas ou l’état de conservation de l’espèce n’est pas fortement corrélé à celui de son habitat (ex : déclin de la population pour des raisons de dérangement, de prélèvement…et ce malgré une bonne représentativité de son habitat physique). 

	Particularité, originalité et intérêt justifiant la conservation de l’espèce sur le site 
Indiquer si l’espèce présente ou non un intérêt particulier sur le site.

Ex : effectif / densité d’importance régionale voire nationale, population relictuelle, population en limite d’aire, isolat génétique, etc. 

Bien préciser si l’espèce est caractéristique des habitats du site ou si sa présence est liée à la faveur d’un habitat très marginal donc erratique, très localisée, etc.

	Possibilités de restauration 
En cas de mauvais état de conservation, commenter les possibilités de restauration de l’espèce et de son habitat sur le site, en tenant compte de différents facteurs : les capacités de régénération et de dispersion propres à l’espèce (fécondité, croissance, mobilité…), l’état actuel de l’espèce au sein du site (effectif, répartition, isolement), l’état de son habitat (secteurs potentiellement favorables ou l’espèce pourrait être favorisée) et les perspectives d’action sur les facteurs limitants. 

	Concurrence interspécifique et parasitaire 
Le cas échéant, indiquer si l’espèce est confrontée sur le site à des problèmes de concurrence ou de parasitisme. 

	Facteurs favorables/défavorables 
Facteurs naturels ou anthropiques, positifs ou négatifs, agissant sur l’état de conservation de l’espèce sur le site. Indiquer s’ils constituent une menace importante à court ou moyen terme. 

	Mesures de protection actuelles 
Outre le statut de protection général, préciser si l’espèce bénéficie sur le site de mesures de protection particulières (arrêté préfectoral de protection de biotope, réserve biologique, plan de conservation, etc.) 

	Gestion de l’espèce sur le site

	Objectifs de conservation et de gestion de l’espèce 
Etats à privilégier et objectifs identifiés pour cette espèce, tels que décrits par ailleurs dans le DOCOB. 

	Recommandations générales 
- Renseigner sur la nécessité ou non de réaliser une étude spécifique (dû au manque important de connaissance préalable) en indiquant le niveau de la nécessité

- Recommandations générales concernant les usages et activités, pouvant donner lieu par exemple à des chartes (non rémunérées). A décliner si possible par thèmes (activités agricoles, forestières, touristiques, aménagements…). 

	Mesures spécifiques de conservation ou de gestion préconisées 
Liste des mesures envisagées pour cette espèce, telles que décrites par ailleurs dans le DOCOB. Indiquer si possible le chiffrage financier associé à chaque mesure ou action.

· Mesures de nature contractuelle 

· Mesures de nature réglementaire

· Autres (aménagements, travaux de restauration ou d’entretien, acquisitions foncières) 

	Indicateurs de suivi 
Indicateurs pouvant permettre de mesurer l’évolution de l’espèce ou de son habitat. 

	Principaux acteurs concernés 
Indiquer simplement le type d’acteur (agriculteurs, propriétaires forestiers, etc.). Ne pas mentionner le nom des personnes susceptibles d’être concernées. 
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	Carte 
Renvoi vers la carte caractérisant la présence actuelle de l’espèce sur le site. 


