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	Statuts de protection
	Statuts de conservation

	Directive Habitats 
	DH2
	Monde
	Préoccupation mineure (UICN)

	Convention de Berne
	-
	Europe
	Préoccupation mineure (DE)

	Convention de Bonn
	-
	France
	Données Insuffisantes (UICN)

	Convention de Washington
	-
	Région
	Préoccupation mineure (DE)

	Protection nationale
	-
	Sources : UICN, liste rouge (LR), dire d’expert (DE)

	

	Diagnostic synthétique
	Illustration

	Le Chabot est un petit poisson essentiellement carnassier, pouvant s’attaquer à ses propres œufs en période de disette. Il affectionne les rivières et fleuves à fond rocailleux offrant un maximum de caches. 

Présent dans une grande partie de l’Europe, jusqu’en Sibérie, le Chabot n’en est pas moins extrêmement sensible aux divers polluants et aux moindres modifications du milieu.
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	Description générale de l’espèce

	Caractères morphologiques

o Description générale :
Petit poisson de 10-15 cm à silhouette typique de la famille des cottidés, au corps épais en avant avec une tête large et aplatie, fendue d’une large bouche terminale entourée de lèvres épaisses, portant deux petits yeux haut placés. L’adulte pèse environ 12 g.

Le dos et les flancs sont gris-brun avec des barres transversales foncées.

Les écaillures sont minuscules et peu apparentes. La ligne latérale est bien marquée (elle atteint le début de la caudale), soutenue par deux rangées de pièces dures.

Les nageoires pectorales sont très grandes, étalées en éventail ; la première dorsale, petite, est suivie d’une seconde beaucoup plus développée.

Coloration brune tachetée ou marbrée, avec souvent trois ou quatre larges bandes transversales.

En période de frai, le mâle est plus sombre que la femelle notamment au niveau de sa première dorsale, également plus sombre.

Le Chabot ne possède pas de vessie natatoire. L’opercule est armé d’un gros aiguillon courbé.

o Confusion possible :
Le genre Cottus est représenté en eau douce par une vingtaine d’espèces et de nombreuses sous-espèces. La fiabilité de la détermination sur le plan taxonomique et phylogénétique repose sur une description précise du système des canaux muqueux.



	Caractères biologiques

o Reproduction :

Pour le Chabot, on observe normalement une seule ponte, en mars-avril, mais jusqu’à quatre chez certaines populations britanniques. Le mâle invite les femelles à coller 100 à 500 œufs de 2,5 mm en grappe au plafond de son abri. Il les nettoie et les protège durant toute l’incubation (un mois à 11°C). L’alevin mesure 7,2 mm à l’éclosion. L’espérance de vie est de 4 à 6 ans.

o Activité :

Espèce territoriale sédentaire, le Chabot a plutôt des mœurs nocturnes.

Actif très tôt le matin ou en soirée à la recherche de nourriture, il chasse à l’affût en aspirant les proies passant à sa portée.

Pendant la journée, il reste plutôt discret, se cachant parmi les pierres ou les plantes. Il reste disséminé suivant les abris. C’est une espèce pétricole, ce qui lui permet de se confondre par mimétisme au milieu rocheux des eaux courantes, fraîches et bien oxygénées.

Médiocre nageur, il ne parcourt que de courtes distances à la fois ; il se déplace en expulsant violemment par les ouïes l’eau contenue dans sa bouche.

o Régime alimentaire :

Très vorace, le Chabot est carnassier et se nourrit de larves et de petits invertébrés benthiques (chironomides, simuliidés, plécoptères, trichoptères...). Il peut également consommer œufs, frai et alevins de poissons, notamment ceux de la Truite de rivière (Salmo trutta), et même s’attaquer à ses propres œufs en cas de disette.

o Capacités de régénération et de dispersion : 
o Autres (longévité, etc.) :



	Caractères écologiques

Le Chabot affectionne les rivières et fleuves à fond rocailleux, bien que plus commun dans les petits cours d’eau, il peut également être présent sur les fonds caillouteux des lacs. L’espèce est très sensible à la qualité des eaux. Un substrat grossier et ouvert, offrant un maximum de caches pour les individus de toutes tailles, est indispensable au bon développement de ses populations.

Les cours d’eau à forte dynamique lui sont très propices du fait de la diversité des profils en long (radier-mouilles) et du renouvellement actif des fonds en période de forts débits.

C’est une espèce qui colonise souvent les ruisseaux en compagnie des Truites.



	Répartition géographique

o Sur l’ensemble de son aire :

L’espèce est répandue dans toute l’Europe (surtout au nord des Alpes), jusqu’au fleuve Amour, en Sibérie, vers l’est. Elle est par contre absente en Irlande, en Écosse et dans le sud de l’Italie et n’existe en Espagne que dans le val d’Aran, aux sources de la Garonne.

o En France :

Le Chabot présente une très vaste répartition en France. On le trouve dans les rivières près du niveau de la mer jusqu’à des altitudes de 900 m dans le Massif central, dans le Cantal à 1 200 m et dans les Alpes à 2 380 m (lac Léantier). Sa distribution est néanmoins très discontinue, notamment dans le Midi où se différencient des populations locales pouvant atteindre le statut de sous-espèce ou d’espèce. Il manque en Corse, dans le Roussillon, l’Orb, l’Argens, le Gapeau, la Nivelle et la Bidassoa.

o En région Provence-Alpes-Côte d’Azur :

Cottus gobio est présent en région sur de nombreux cours d’eau avec des populations souvent isolées. L’espèce est assez rare sur les cours d’eau littoraux de PACA.
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	Evolution, état des populations et menaces globales

o Evolution et état des populations :
L’espèce n’est pas globalement menacée, mais ses populations locales le sont souvent par la pollution, les recalibrages des cours d’eau ou les pompages qui perturbent les flux hydrauliques. Ainsi, il est à craindre que certaines variantes méridionales n’aient déjà été éradiquées des sources qui constituent leur dernier retranchement en climat méditerranéen.

o Etat de conservation global de l’espèce (source : MNHN 2007, http://etatdeslieuxdhff.ecologie.gouv.fr)
Domaine méditerranéen
Domaine alpin
1 - Aire de répartition
favorable
favorable
2 - Population
favorable
favorable
3 - Habitat
inconnu
inconnu
4 - Perspectives futures
défavorable inadéquat
favorable
Evaluation globale
défavorable inadéquat
favorable
o Menaces potentielles :

L’espèce est très sensible à la modification des paramètres du milieu, notamment au ralentissement des vitesses du courant consécutif à l’augmentation de la lame d’eau (barrages, embâcles), aux apports de sédiments fins provoquant le colmatage des fonds, à l’eutrophisation et aux vidanges de plans d’eau.

La pollution de l’eau : les divers polluants chimiques, d’origine agricole (herbicides, pesticides et engrais) ou industrielle, entraînent des bioaccumulations qui provoquent baisse de fécondité, stérilité ou mort d’individus.




	Intérêt et caractéristiques de l’espèce au sein du site

	Historique 

Historique de l’espèce sur le site, évolution démographique. 

	Etat actuel de la population

o Distribution détaillée sur le site 

Indiquer les principaux secteurs et habitats fréquentés au sein du périmètre Natura 2000 (+ zone d’étude si différente).

o Effectif 

Effectif global (voire détaillé) sur le site. Préciser comment cet effectif a été estimé (résultat d’un comptage, extrapolation à partir d’une densité moyenne, fourchette d’effectif à dire d’expert…). S’il s’agit d’un effectif partiel, le préciser. 

o Importance relative de la population 

Indiquer si l’effectif est significatif à l’échelon national (cf. critère « population » du FSD). Si on dispose de données quantitatives, on cherche à évaluer le pourcentage relatif. Sinon, l’évaluation est faite à dire d’expert. 

o Dynamique de la population 

La population est elle actuellement dans une dynamique stable / régressive / progressive ? 

o Isolement 

Quel est le degré d’isolement de la population (cf. critère « isolement » du FSD) ? 

o Etat de conservation de l’espèce 

A commenter à partir de l’effectif et de la répartition de l’espèce sur le site. 

o Etat de conservation de l’habitat d’espèce 

Les milieux propices à l’espèce sont-ils bien représentés sur le site ? Evaluer la capacité d’accueil « théorique » d’après l’état physique des milieux : surface, structure et fonctionnalité (ex : présence d’une plante hôte pour un papillon, présence de cavités pour une espèce cavernicole…). Ce critère permet d’identifier les cas ou l’état de conservation de l’espèce n’est pas fortement corrélé à celui de son habitat (ex : déclin de la population pour des raisons de dérangement, de prélèvement…et ce malgré une bonne représentativité de son habitat physique). 

	Particularité, originalité et intérêt justifiant la conservation de l’espèce sur le site 
Indiquer si l’espèce présente ou non un intérêt particulier sur le site.

Ex : effectif / densité d’importance régionale voire nationale, population relictuelle, population en limite d’aire, isolat génétique, etc. 

Bien préciser si l’espèce est caractéristique des habitats du site ou si sa présence est liée à la faveur d’un habitat très marginal donc erratique, très localisée, etc.

	Possibilités de restauration 
En cas de mauvais état de conservation, commenter les possibilités de restauration de l’espèce et de son habitat sur le site, en tenant compte de différents facteurs : les capacités de régénération et de dispersion propres à l’espèce (fécondité, croissance, mobilité…), l’état actuel de l’espèce au sein du site (effectif, répartition, isolement), l’état de son habitat (secteurs potentiellement favorables ou l’espèce pourrait être favorisée) et les perspectives d’action sur les facteurs limitants. 

	Concurrence interspécifique et parasitaire 
Le cas échéant, indiquer si l’espèce est confrontée sur le site à des problèmes de concurrence ou de parasitisme. 

	Facteurs favorables/défavorables 
Facteurs naturels ou anthropiques, positifs ou négatifs, agissant sur l’état de conservation de l’espèce sur le site. Indiquer s’ils constituent une menace importante à court ou moyen terme. 

	Mesures de protection actuelles 
Outre le statut de protection général, préciser si l’espèce bénéficie sur le site de mesures de protection particulières (arrêté préfectoral de protection de biotope, réserve biologique, plan de conservation, etc.) 

	Gestion de l’espèce sur le site

	Objectifs de conservation et de gestion de l’espèce 
Etats à privilégier et objectifs identifiés pour cette espèce, tels que décrits par ailleurs dans le DOCOB. 

	Recommandations générales 
- Renseigner sur la nécessité ou non de réaliser une étude spécifique (dû au manque important de connaissance préalable) en indiquant le niveau de la nécessité

- Recommandations générales concernant les usages et activités, pouvant donner lieu par exemple à des chartes (non rémunérées). A décliner si possible par thèmes (activités agricoles, forestières, touristiques, aménagements…). 

	Mesures spécifiques de conservation ou de gestion préconisées 
Liste des mesures envisagées pour cette espèce, telles que décrites par ailleurs dans le DOCOB. Indiquer si possible le chiffrage financier associé à chaque mesure ou action.

· Mesures de nature contractuelle 

· Mesures de nature réglementaire

· Autres (aménagements, travaux de restauration ou d’entretien, acquisitions foncières) 

	Indicateurs de suivi 
Indicateurs pouvant permettre de mesurer l’évolution de l’espèce ou de son habitat. 

	Principaux acteurs concernés 
Indiquer simplement le type d’acteur (agriculteurs, propriétaires forestiers, etc.). Ne pas mentionner le nom des personnes susceptibles d’être concernées. 
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	Carte 
Renvoi vers la carte caractérisant la présence actuelle de l’espèce sur le site. 
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