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	Statuts de protection
	Statuts de conservation

	Directive Habitats 
	DH2 – DH4
	Monde
	Données insuffisantes (UICN)

	Convention de Berne
	BE3
	Europe
	Vulnérable (DE)

	Convention de Bonn
	-
	France
	Vulnérable (UICN)

	Convention de Washington
	-
	Région PACA
	En danger (DE)

	Protection nationale
	-
	Sources : liste rouge (UICN), dire d’expert (DE)

	

	Diagnostic synthétique
	Illustration

	Pouvant atteindre une taille de 66 cm pour     3 kg, arborant un dos de couleur bleue brillant, ces poissons migrateurs, proches parents du Hareng, sont restreints aujourd’hui aux parties aval de l’Aude et du Rhône où ils font l’objet de pêche commerciale et sportive. Au cours du siècle dernier, leur aire de répartition s’est fortement rétrécie avec le nombre croissant de barrages et autres actions anthropiques sur les cours d’eau. L’espèce est considérée comme vulnérable aux niveaux européen et français.
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	Description générale de l’espèce

	Caractères morphologiques

o Description générale :
Ces deux aloses feintes appartiennent au genre Alosa Linck (1790) et à l’espèce Alosa fallax chez laquelle six sous-espèces ont été identifiées. Deux, endémiques de lacs (A. f. killarnensis et lacustris), ont des caractéristiques morphologiques différentes des quatre autres formes qui sont anadromes (A. f. fallax, nilotica, algeriensis et rhodanensis).

L’Alose feinte appartient au groupe des harengs (voire la Grande alose). Les très fortes ressemblances avec la Grande alose portent sur la proéminence de la rangée de scutelles ventrales, la coloration du corps avec, cependant, une teinte bleu brillant plus accentuée sur le dos, et l’absence de réel dimorphisme sexuel si ce n’est une plus grande taille des femelles par rapport aux mâles à âge égal.

L’Alose feinte du Rhône est très proche morphologiquement de l’Alose feinte de l’Atlantique, mais sa taille moyenne est plus grande et le nombre de branchiospines plus petit - il est très

semblable à celui compté chez A. fallax nilotica.

La taille moyenne de l’adulte des fleuves français est de 420 mm (LT) pour un poids de    660 g chez l’Alose feinte et de 488 mm (LT) pour un poids de 1115 g chez celle du Rhône ; elle peut atteindre 550 mm (1,7 kg) pour la première espèce et 660 mm (3 kg) pour la seconde.

o Confusion possible :
L’Alose feinte se distingue de la Grande alose (Alosa alosa) par : sa plus petite taille, un corps plus allongé, un profil dorsal moins incurvé, une tête plus étroite et moins latéralement comprimée, l’existence d’une rangée de 4 à 8 petites taches noires bien marquées en arrière de l’opercule, un nombre de branchiospines inférieur à 60 et une écaillure régulière le long de la ligne longitudinale.

L’existence d’une variabilité spatio-temporelle de certains critères méristiques comme chez la Grande alose a permis de mettre en évidence l’autonomie fluviale des populations, confirmée au niveau génétique. Elle est également à l’origine de la confusion existant dans l’identification des six sous-espèces faite uniquement sur des critères morphologiques, qui, chez certains auteurs, a abouti à ne reconnaître qu’une sous-espèce méditerranéenne, A. f nilotica. Des travaux génétiques récents vont dans ce sens. Par ailleurs, la faible distance génétique entre l’Alose feinte et la Grande alose est à l’origine de l’existence d’individus hybrides.



	Caractères biologiques

o Reproduction : 

Les adultes remontent dans les rivières plus tard (mai-juin) et sur une période de temps plus courte que ceux de la Grande alose. Ils sont âgés de 2 à 8 ans, mais l’âge de première remontée est en moyenne plus précoce chez l’Alose feinte qui est mature sexuellement plus tôt (à 3-4 ans) que celle du Rhône (4-5 ans).

Les femelles, en général plus âgées et plus grosses que les mâles en raison d’une maturité plus tardive, ont une fécondité élevée (85 000 à 150 100 œufs par kg). Ces deux aloses sont itéropares et peuvent se reproduire jusqu’à cinq fois voire plus pour les populations de la Severn (pays de Galles) dont l’âge peut atteindre 12 ans.

Les activités de migration et de reproduction dépendent fortement de la température de l’eau (seuil d’arrêt respectivement à 10 et 15°C). La reproduction a lieu en mai et juin, généralement dans les parties aval des fleuves voire même dans certains cas dans la partie interne des estuaires. Mais, l’Alose feinte peut se reproduire à plus de 250 km de la mer (Vienne) voire 500 km (Saône).

Les sites et le comportement de reproduction (phénomène de « bull ») sont semblables à ceux de la Grande alose, sauf lorsque ces sites se situent en estuaire. Les œufs, de très petite taille (0,8 à 1,7 mm), tombent sur le fond en se logeant dans les interstices du substrat. Le temps d’incubation est très court (trois à cinq jours) mais la température doit être supérieure à 17-18°C. 

o Activité :
De l’éclosion à la fin de la migration d’avalaison vers la mer, l’écologie des deux Aloses feintes est semblable à celle de la Grande alose. Cependant, chez l’Alose feinte, la dévalaison se fait plus tôt, dès le début de l’été, elle est plus courte (un à deux mois) et le temps de séjour en estuaire est plus long (jusqu’à trois étés).

Les Aloses feintes vivent en mer dans la zone côtière sur des fonds de moins de 20 m.

o Régime alimentaire :
Lors de la dévalaison, les alosons mesurent, en longueur totale, de 27 à plus de 90 mm      (6 g), ceux de l’espèce méditerranéenne ayant toujours une taille plus élevée. Ils s’alimentent aux dépens de la même faune aquatique que les juvéniles de Grande alose, mais leur régime est plus diversifié.

Les Aloses feintes présentent un comportement social et alimentaire très proche de la Grande alose mais leur régime est plus piscivore, l’Anchois (Engraulis encrasicolus) étant l’aliment de base de l’espèce atlantique dans le golfe de Gascogne.

o Capacités de régénération et de dispersion :

o Autres (longévité, etc.) :


	Caractères écologiques

La biologie et l’écologie de ces deux espèces anadromes sont très proches. Ce sont des poissons amphibiotiques vivant en alternance en eau douce où ils se reproduisent et en mer où ils assurent la plus grande partie de leur croissance. Une libre circulation entre ces deux pôles est indispensable à l’accomplissement de leur cycle biologique. La reproduction nécessite un substrat grossier de cailloux et galets dans un courant rapide et une qualité d’eau convenable.



	Répartition géographique

o Sur l’ensemble de son aire : 

Sur les côtes atlantiques, l’Alose feinte est encore présente d’une manière significative dans les îles Britanniques (pays de Galles et Irlande), en Allemagne (estuaire de l’Elbe), en France, au Portugal et au Maroc.
o En France :
Elle coloniserait d’une manière résiduelle le Rhin et la Seine mais reste abondante dans tous les grands fleuves français atlantiques encore fréquentés par la Grande alose (Loire, Gironde, Garonne, Dordogne et Adour) et dans certains cours d’eau de plus petite taille du littoral Manche-Atlantique (notamment la Charente).

L’Alose feinte du Rhône était encore présente jusqu’au milieu du XXe siècle dans quelques petits fleuves côtiers du pourtour méditerranéen (Aude, Orb et Hérault) et sur le Rhône où son aire de colonisation s’étendait sur le fleuve lui-même jusqu’au lac du Bourget et sur certains de ses affluents (Saône, département de la Côte-d’Or), Isère, Ardèche et Gard. Actuellement, elle ne fréquente plus que les parties aval de l’Aude et du Rhône vraisemblablement jusqu’à Avignon (voire l’Ardèche et la Cère). Des colonies isolées ont été signalées en Corse et dans l’Argens (étude génétique en cours).

o En région Provence-Alpes-Côte d’Azur : Présence effective de l'espèce dans le fleuve Rhône (bas-Rhône en aval d'Avignon) et présence supposée dans certains fleuves côtiers méditerranéens tels que l’Argens.
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	Evolution, état des populations et menaces globales

o Évolution et état des populations :
Les deux aloses feintes font l’objet d’une pêche commerciale sur les grands bassins fluviaux français, mais beaucoup moins importante que celle de la Grande alose en raison du rapport taille/nombre d’arêtes.

Sur les côtes atlantiques, il reste difficile de connaître les tonnages pêchés. En revanche, la plus grosse taille de l’Alose feinte du Rhône fait qu’elle constitue un apport économique non négligeable (pêches commerciale et sportive). En 1997, 8 tonnes ont été capturées dans les pêcheries localisées sur les cent derniers kilomètres aval du fleuve.

Comme la Grande alose, ces deux espèces ont fait l’objet d’essais de propagation artificielle mais sans succès.

Actuellement, les deux Aloses feintes sont considérées comme des espèces vulnérables au niveau européen et français.

o Etat de conservation global de l’espèce (source : MNHN 2007, http://etatdeslieuxdhff.ecologie.gouv.fr)
Domaine méditerranéen
Domaine alpin
1 - Aire de répartition
défavorable inadéquat
_

2 - Population
défavorable inadéquat
_

3 - Habitat
défavorable inadéquat
_

4 - Perspectives futures
défavorable inadéquat
_

Evaluation globale
défavorable inadéquat
_

o Menaces potentielles :
Au cours du XXe siècle, l’aire de répartition des deux Aloses feintes s’est fortement rétrécie en raison de la multiplication des barrages, même si cette diminution s’est moins fait sentir que pour la Grande alose, qui est moins anadrome que l’Alose du Rhône. Le phénomène de « frayères forcées », obligeant l’Alose feinte à frayer dans les parties les plus aval des fleuves, apparaît d’une manière générale moins aigu que chez la Grande alose.

L’anthropisation des cours d’eau demeure la principale menace pour l’espèce.




	Intérêt et caractéristiques de l’espèce au sein du site

	Historique 

Historique de l’espèce sur le site, évolution démographique. 

	Etat actuel de la population

o Distribution détaillée sur le site 

Indiquer les principaux secteurs et habitats fréquentés au sein du périmètre Natura 2000 (+ zone d’étude si différente).

o Effectif 

Effectif global (voire détaillé) sur le site. Préciser comment cet effectif a été estimé (résultat d’un comptage, extrapolation à partir d’une densité moyenne, fourchette d’effectif à dire d’expert…). S’il s’agit d’un effectif partiel, le préciser. 

o Importance relative de la population 

Indiquer si l’effectif est significatif à l’échelon national (cf. critère « population » du FSD). Si on dispose de données quantitatives, on cherche à évaluer le pourcentage relatif. Sinon, l’évaluation est faite à dire d’expert. 

o Dynamique de la population 

La population est elle actuellement dans une dynamique stable / régressive / progressive ? 

o Isolement 

Quel est le degré d’isolement de la population (cf. critère « isolement » du FSD) ? 

o Etat de conservation de l’espèce 

A commenter à partir de l’effectif et de la répartition de l’espèce sur le site. 

o Etat de conservation de l’habitat d’espèce 

Les milieux propices à l’espèce sont-ils bien représentés sur le site ? Evaluer la capacité d’accueil « théorique » d’après l’état physique des milieux : surface, structure et fonctionnalité (ex : présence d’une plante hôte pour un papillon, présence de cavités pour une espèce cavernicole…). Ce critère permet d’identifier les cas ou l’état de conservation de l’espèce n’est pas fortement corrélé à celui de son habitat (ex : déclin de la population pour des raisons de dérangement, de prélèvement…et ce malgré une bonne représentativité de son habitat physique). 

	Particularité, originalité et intérêt justifiant la conservation de l’espèce sur le site 
Indiquer si l’espèce présente ou non un intérêt particulier sur le site.

Ex : effectif / densité d’importance régionale voire nationale, population relictuelle, population en limite d’aire, isolat génétique, etc. 

Bien préciser si l’espèce est caractéristique des habitats du site ou si sa présence est liée à la faveur d’un habitat très marginal donc erratique, très localisée, etc.

	Possibilités de restauration 
En cas de mauvais état de conservation, commenter les possibilités de restauration de l’espèce et de son habitat sur le site, en tenant compte de différents facteurs : les capacités de régénération et de dispersion propres à l’espèce (fécondité, croissance, mobilité…), l’état actuel de l’espèce au sein du site (effectif, répartition, isolement), l’état de son habitat (secteurs potentiellement favorables ou l’espèce pourrait être favorisée) et les perspectives d’action sur les facteurs limitants. 

	Concurrence interspécifique et parasitaire 
Le cas échéant, indiquer si l’espèce est confrontée sur le site à des problèmes de concurrence ou de parasitisme. 

	Facteurs favorables/défavorables 
Facteurs naturels ou anthropiques, positifs ou négatifs, agissant sur l’état de conservation de l’espèce sur le site. Indiquer s’ils constituent une menace importante à court ou moyen terme. 

	Mesures de protection actuelles 
Outre le statut de protection général, préciser si l’espèce bénéficie sur le site de mesures de protection particulières (arrêté préfectoral de protection de biotope, réserve biologique, plan de conservation, etc.) 

	Gestion de l’espèce sur le site

	Objectifs de conservation et de gestion de l’espèce 
Etats à privilégier et objectifs identifiés pour cette espèce, tels que décrits par ailleurs dans le DOCOB. 

	Recommandations générales 
- Renseigner sur la nécessité ou non de réaliser une étude spécifique (dû au manque important de connaissance préalable) en indiquant le niveau de la nécessité

- Recommandations générales concernant les usages et activités, pouvant donner lieu par exemple à des chartes (non rémunérées). A décliner si possible par thèmes (activités agricoles, forestières, touristiques, aménagements…). 

	Mesures spécifiques de conservation ou de gestion préconisées 
Liste des mesures envisagées pour cette espèce, telles que décrites par ailleurs dans le DOCOB. Indiquer si possible le chiffrage financier associé à chaque mesure ou action.

· Mesures de nature contractuelle 

· Mesures de nature réglementaire

· Autres (aménagements, travaux de restauration ou d’entretien, acquisitions foncières) 

	Indicateurs de suivi 
Indicateurs pouvant permettre de mesurer l’évolution de l’espèce ou de son habitat. 

	Principaux acteurs concernés 
Indiquer simplement le type d’acteur (agriculteurs, propriétaires forestiers, etc.). Ne pas mentionner le nom des personnes susceptibles d’être concernées. 
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	Carte 
Renvoi vers la carte caractérisant la présence actuelle de l’espèce sur le site. 
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