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Analyse du DOCOB du site NATURA 2000 

FR930.. « … » / FR931.. « … »
1. Vérification de la cohérence du DOCOB

	


Objet => vérifier la cohérence globale entre enjeux, objectifs et mesures de gestion.
Qui ? => grille renseignée par l’opérateur puis vérifiée par la DDAF. A joindre à la synthèse du DOCOB. Vérification finale par la DIREN.
	TABLEAU D’ANALYSE DE COHÉRENCE DU DOCOB

	Codes
	1 -
 Liste des éléments sur lesquels porte la nécessité de conservation
	2 -
Justification de la nécessité de conservation
(espèce ou habitat prioritaire, espace clé pour l’espèce ou l’habitat, état de conservation, représentativité)
	3 – 
Pressions ou menaces subies par chaque élément
	4 -
Enjeux de conservation
	5 -
Hiérarchie des enjeux de conservation (niveaux de priorité)
	6 - 
Objectifs de conservation
	7 – 
Hiérarchie des objectifs de conservation (niveaux de priorité)
	8 - 
Objectifs de gestion
	9 –
Stratégie de gestion
	10 -
 Mesures des gestions proposées
	11 – 
Hiérarchie des mesures de gestion
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	Espèce fl n
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Faune
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Espèce fa 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Espèce fa 2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Espèce fa n
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Enjeux globaux
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	Objectifs de gestion transversaux
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	TESTS DE COHÉRENCE

	Mode d’emploi des tests de cohérence
	Résultats du test

	1/
Validation scientifique de la liste d’espèces et d’habitats de la colonne 1
	

	2/
Vérifier en colonne 2 la justification de la nécessité de conservation (nécessité de conservation = valeur) : espèces ou habitats prioritaires, espace clé au niveau européen pour la conservation de l’espèce ou de l’habitat, état de conservation, représentativité,…)
	

	3/
Vérifier en colonne 3 que les pressions et menaces ont été identifiées et analysées. Bien différencier le cas où les pressions sont nulles (l’indiquer) du cas où elles ne sont pas renseignées (laisser un vide).
	

	4/
Vérifier que les enjeux de conservation explicités en colonne 4 sont cohérents avec les colonnes 1 et 2. Enjeu = valeur x menace (si un terme est nul, l’enjeu est nul ; Si un terme est inconnu, l’enjeu est inconnu). Vérifier qu’ils sont exprimés sous forme de croisement valeur / pression-menace et non de simple paraphrase des colonnes précédentes (à éviter : la conservation de la loutre, à préférer : la régression des populations de loutre sous l’influence de la dégradation de la qualité de l’eau)
	

	5/
Vérifier en colonne 5 que la hiérarchie des enjeux de conservation est également cohérente avec la définition ci-dessus : Enjeu = valeur x menace
	

	6/
Vérifier en colonne 6 que :

· Chaque objectif de conservation est énoncé en termes de résultat à atteindre

· Chaque objectif constitue une réponse effective à l’enjeu auquel il correspond

· Il ne reste pas d’enjeu de conservation sans réponse, c’est-à-dire sans objectif de conservation, à moins que ne soit proposée une argumentation spécifique sur cette absence de réponse
	

	7/
Vérifier en colonne 7 que :

· les objectifs de conservation sont hiérarchisés

· que la hiérarchie des objectifs est cohérente avec la hiérarchie des enjeux
	

	8/
Vérifier en colonne 8 que :

· les objectifs de gestion constituent un moyen de contribuer à l’atteinte d’un ou plusieurs objectifs de conservation

· chaque objectif de conservation peut être effectivement atteint par l’atteinte du ou des objectifs de gestion correspondants
	

	9/
Vérifier en colonne 9 que la stratégie de gestion est explicite, pertinente, réaliste et cohérente avec la hiérarchie des objectifs de conservation
	

	10/
Vérifier en colonne 10 que :

· Les mesures proposées permettent d’atteindre chacun des objectifs de gestion

· Les mesures proposées sont hiérarchisées en fonction de leur priorité et de leur urgence

· Les mesures proposées tiennent compte des autres plans et schémas de gestion existants

· Les mesures proposées sont classées selon la typologie du cahier des charges

· Les mesures contractualisables sont éligibles à un dispositif concret (contrat Natura 2000, MAE, autre convention
	

	11/
Vérifier en colonne 9 que la stratégie de gestion est explicite, pertinente, réaliste et cohérente avec la hiérarchie des objectifs de conservation
	


	CONCLUSION DES TESTS DE COHÉRENCE

	· Commentaire 1 :

· Commentaire 2 :

· …
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	8. vérification des cartes
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