	*Fourrés à Pinus mugo et Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti)
	4070

	

	Habitat d’intérêt communautaire prioritaire

	

	Typologie
	Code
	Libellé 

	EUR25 (habitat générique)
	4070
	*Fourrés à Pinus mugo et Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti)

	Cahiers d’habitats 

(habitat élémentaire)
	4070-1
	Fourrés à Pinus mugo installés sur substrats calcaires

	
	4070-2
	Fourrés à Pinus mugo et Rhododendron ferrugineux sur substrats acides

	
	4070-3
	Fourrés à Pinus mugo sur landes à Genévrier nain

	CORINE biotope
	31.42
	Landes à Rhododendron

	
	31.43
	Fourrés à Genévriers nains

	
	31.53
	Fourrés bas de Pins de montagne des Alpes sud-occidentales

	

	DIAGNOSTIC SYNTHÉTIQUE

	Résumé de la fiche en quelques lignes, mettant en avant les points importants à retenir.
	Illustration Photo ou dessin illustrant l’habitat.



	

	DESCRIPTION DE L’HABITAT

	Description et caractéristiques générales

EUR 27 : Formation ligneuse de Pinus mugo généralement développée en présence de Rhododendron sp., dans l’est des Alpes internes sèches, le nord et le sud des Alpes externes, le sud-ouest des Alpes et le Jura Suisse, etc. Elle recouvre d’une broussaille dense les falaises les plus inaccessibles, les gradins rocheux, les éboulis sur substrats calcaires ou siliceux.

La présence de cet habitat en région PACA, tel qu’il est décrit dans le manuel d’interprétation EUR 27, est controversée pour deux points : 

· Pinus mugo est un taxon problématique. 

En effet, en France, il se heurte à Pinus uncinata. Ainsi, comme il existe une grande continuité entre ces deux taxons sur le terrain, ils ont été mis en sous-espèces dans la BDNFF: Pinus mugo subsp. mugo et P. mugo subsp. uncinata. De plus, ces deux taxons s’hybrident avec Pinus sylvestris. 
P. mugo subsp. mugo est donc très rare en France, car la forme uncinata est la plus répandue et il existe en plus un ensemble de populations intermédiaires (hybrides) dénommé P. pumilio.
· Rhododendron hirsutum est absent de PACA. 
L’habitat 4070 est présent en PACA sous une forme appauvrie.


	Répartition géographique

En PACA, cet habitat est présent dans les Alpes en deux aires disjointes, une première dans la haute vallée de la Roya et la Vésubie (Alpes-Maritimes) et une seconde plus nordique dans le Queyras et le Briançonnais (Hautes-Alpes).



	Caractéristiques stationnelles et variabilité sur le site

Altitude, pente, exposition, situation topographique, substrat, sol, humidité, recouvrement du sol … à préciser pour chaque faciès si forte variabilité intra-site.



	Physionomie et structure sur le site

Physionomie, espèce(s) dominante(s), éventuellement milieux associés.



	Espèces « indicatrices » de l’habitat

	Pin mugo

Pin à crochets

Arolle

Mélèze d’Europe

Sorbier faux néflier
Genévrier nain
Rhododendron ferrugineux

Raisin d’ours

Myrtille des marais

Airelle rouge

Myrtille
	Pinus mugo subsp. mugo

Pinus uncinata

Pinus cembra
Larix decidua
Sorbus chamaemespilus

Juniperus sibirica

Rhododendron ferrugineum

Arctostaphylos uva-ursi subsp. crassifolius
Vaccinium uliginosum subsp. microphyllum
Vaccinium vitis-idaea

Vaccinium myrtillus

	
	

	Correspondances phytosociologiques simplifiées

	Forêts résineuses et landes calcicoles à acidiclines des montagnes européennes

	Classe :


	Erico carneae-Pinetea sylvestris

	Communautés dominées par le pin sylvestre, le pin à crochets, sur substrat calcaire

	· Ordre :


	Erico carneae-Pinetalia sylvestris

	Forêts mésophiles à mésoxérophiles

	· Alliance :
	Erico carneae-Pinion sylvestris


	Forêts et landes acidiphiles des hautes montagnes

	Classe :


	Vaccinio myrtilli-Piceetea abietis

	Forêts et landes européennes

	· Ordre :


	Rhododendro ferruginei-Vaccinietalia myrtilli

	Forêts et landes installées dans des conditions froides

	· Alliance :
	Rhododendron ferruginei-Vaccinion myrtilli


	Forêts et landes installées dans des conditions chaudes

	· Ordre :


	Juniperetalia nanae

	

	· Alliance :
	Juniperion nanae

	

	ETAT DE L’HABITAT SUR LE SITE

	Distribution détaillée sur le site

Localisation et surface totale sur le site (périmètres Natura 2000 + zone d’étude si différents).

Représentativité

Caractère plus ou moins prépondérant de l’habitat dans le site à la fois sur le plan de la qualité et de la quantité (surface couverte). Il s’agit donc de commenter l’importance de l’habitat dans l’argumentation Natura 2000 du site (cf. notice FSD).



	Valeur écologique et biologique

Défini à partir de la valeur intrinsèque de l’habitat (rareté, répartition, aspects fonctionnels de l’écosystème) et de la présence d’espèces à forte valeur patrimoniale (ex : boisements de pins sylvestres = habitat non patrimonial dans le cas général, mais pouvant être patrimonial si présence du papillon Isabelle de France) ou d’une forte concentration d’espèces dans cet habitat (ex : zones humides).

Dans la mesure du possible, on cherche à lister les espèces patrimoniales végétales et/ou animales présentes sur le site et pour lesquelles cet habitat est particulièrement important.



	Etat de conservation

Commenter l’état de conservation de l’habitat sur le site, en reprenant les rubriques suivantes :

 Degré de conservation de la structure, 

 Degré de conservation des fonctions, 

 Possibilités de restauration.



	Habitats associés ou en contact

· Groupements de fentes de rochers (UE : 8210).

· Groupements d’éboulis (UE : 8120).

· Groupements de dalles rocheuses (UE : 8230).

· Pelouses calcaires alpines et subalpines (UE : 6170).

· Lande à Bruyère des neiges, Landes à Rhododendron ferrugineux et Landes à Genévrier nain (UE : 4060).

· Mélézeins, cembraies subalpines (UE : 9420).

· Bois de Pin à crochets (UE : 9430). 
· Pelouses à Festuca acuminata, Festuca paniculata, (Code Corine : 36.331).



	Dynamique de la végétation 

Evolution régressive ou progressive, lente ou rapide. Facteurs de cette dynamique. Dynamique spontanée ou liée à la gestion.



	Facteurs favorables/défavorables

L'abandon du pâturage permet une extension de cet habitat dans certains secteurs.

Habitat sensible à l’écobuage.


	Potentialités intrinsèques de production économique

Aucune. 

	

	GESTION DE L’HABITAT SUR LE SITE

	Objectifs de conservation et de gestion de l’habitat

Etats à privilégier et objectifs identifiés pour cet habitat, tels que décrits par ailleurs dans le DOCOB. 



	Recommandations générales

Limiter les pratiques néfastes au maintien de l’habitat :

- écobuage ;

- toute plantation de Pin à crochets à proximité (non originaire de la haute Roya), même à but de protection des sols.

Le Pin mugo peut être utilisé efficacement également pour la protection des terrains et favoriser ainsi la conservation de l’originalité génétique de l’espèce. Le Pin mugo a un fort pouvoir recouvrant : il est alors essentiel que les graines soient récoltées dans les peuplements voisins de l’introduction éventuellement prévue.

Tout achat de Pin mugo dans le commerce est à proscrire.

Les actions de sensibilisation des personnels de parc et du grand public sont à orienter dans ce sens, et doivent compléter la surveillance et les interdictions déjà existantes.


	Mesures spécifiques de conservation ou de gestion préconisées

Liste des mesures envisagées pour cet habitat, telles que décrites par ailleurs dans le DOCOB. Indiquer si possible le chiffrage financier associé à chaque mesure ou action.

Mesures de nature contractuelle 

Mesures de nature réglementaire

Autres (aménagements, travaux de restauration ou d’entretien, acquisitions foncières)



	Indicateurs de suivi

A préciser.



	Principaux acteurs concernés
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	Carte

Le cas échéant, renvoi vers la carte caractérisant la présence actuelle de l’habitat sur le site.



	Relevés phytosociologiques

Renvoi vers le document contenant les résultats exhaustifs (description du relevé et listes d’espèces avec coefficient d’abondance dominance) des relevés phytosociologiques réalisés pour caractériser cet habitat.




