	Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique à Chara spp.
	3140

	

	Habitat d’intérêt communautaire

	

	Typologie
	Code
	Libellé 

	EUR25 (habitat générique)
	3140
	Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique à Chara spp.

	Cahiers d’habitats 

(habitat élémentaire)
	3140-1
	Communautés à characées des eaux oligo-mésotrophes basiques

	
	3140-2
	Communautés à characées des eaux oligo-mésotrophes faiblement acides à faiblement alcalines

	CORINE biotope
	22.12 x 22.44
	Eaux mésotrophes x Tapis immergés de Characées

	
	22.15 x 22.44
	Eaux oligo-mésotrophes riches en calcaire x Tapis immergés de Characées

	

	DIAGNOSTIC SYNTHÉTIQUE

	Résumé de la fiche en quelques lignes, mettant en avant les points importants à retenir.
	Illustration Photo ou dessin illustrant l’habitat.



	

	DESCRIPTION DE L’HABITAT

	Description et caractéristiques générales

L’habitat englobe toutes les communautés d’eaux douces de bordures ou des parties profondes des lacs, gravières, étangs, mares, rivières lentiques, dans lesquelles les characées constituent soit des végétations à l’état pur, soit des végétations mixtes de charophycées et de végétaux supérieurs, formant des transitions vers les associations marginales de phanérogames, du collinéen à l’alpin.

Les characées sont des espèces pionnières, vernales ou estivales, qui sont plus ou moins facilement éliminées par les macrophytes aquatiques. Les peuplements de charophycées peuvent être monospécifiques ou composés d’espèces appartenant à un ou plusieurs genres : Chara, Nitella, Tolypella, Nitellopsis, Lamprothamnion. Des peuplements pionniers peuvent apparaître dans des eaux mésotrophes peu profondes et ne se maintenir que quelques années. Plus rarement les charophycées persistent en tant que compagnes au sein d’associations variées des bordures aquatiques et sont les reliques d’une végétation de charophycées initialement exclusive.



	Répartition géographique

En région PACA, l’habitat est potentiellement présent dans l'ensemble du domaine alpin. Sa répartition précise est très mal connue. Dans le domaine méditerranéen l’habitat est connu des mares faiblement saumâtres de Camargue, les marais de la Crau et les anciens marais des Baux-de-Provence. L'habitat en encore cité dans les lacs temporaires du Centre-Var. On le retrouve également le long des vallées du Rhône et de la Durance, souvent dans les anciennes gravières. L'aire potentielle de cet habitat est importante et l'amélioration des connaissances pourra permettre de définir plus précisément les sites de présence. 



	Caractéristiques stationnelles et variabilité sur le site

Altitude, pente, exposition, situation topographique, substrat, sol, humidité, recouvrement du sol … à préciser pour chaque faciès si forte variabilité intra-site.



	Physionomie et structure sur le site

Physionomie, espèce(s) dominante(s), éventuellement milieux associés.



	Espèces « indicatrices » de l’habitat

	Communautés à characées des eaux oligo-mésotrophes basiques :

	Chara aspera

Chara contraria

Chara globularis
Chara vulgaris

Chara vulgaris var. longibracteata

Chara vulgaris var. crassicaulis

Nitella tenuissima


	Espèces de milieux saumâtres à salés :

Chara canescens

Chara baltica

Chara galioides

Chara imperfecta

Chara oedophylla

Chara glormerata

Chara polyacantha

Tolypella nidifica

Tolypella hispanica

Lamprothamnion papulosum



	Communautés à characées des eaux oligo-mésotrophes faiblement acides à faiblement alcalines :

	Nitella opaca

Nitella tenuissima

Chara braunii

Chara aspera

Chara globularis
Chara vulgaris
	

	
	

	Correspondances phytosociologiques simplifiées

	Herbiers d’algues enracinées, pionniers, des eaux calmes, douces à saumâtres, claires, oligotrophes à méso-eutrophes, généralement pauci- à monospécifiques

	Classe :


	Charetea fragilis

	Communautés des eaux « dures », mésotrophes à méso-eutrophes, basiques et souvent calciques, pauvres en phosphates

	· Ordre :


	Charetalia hispidae

	Communautés des eaux oligo-mésotrophes basiques permanentes, riches en calcaire

	· Alliance :
	Charion fragilis



	Communautés à caractère thérophytique et éphémère, des eaux temporaires basiques, mésotrophes à légèrement eutrophes

	· Alliance :
	Charion vulgaris



	Communautés des eaux alcalino-saumâtres et salées

	· Alliance :
	Charion canescentis



	Communautés des eaux « molles », acides à neutres, oligocalciques à mésocalciques

	· Ordre :


	Nitelletalia flexilis

	Communautés des eaux neutres à faiblement alcalines

	· Alliance :
	Nitellion syncarpo-tenuissimae



	Communautés des eaux acides

	· Alliance :
	Nitellion flexilis

	

	ETAT DE L’HABITAT SUR LE SITE

	Distribution détaillée sur le site

Localisation et surface totale sur le site (périmètres Natura 2000 + zone d’étude si différents).

Représentativité

Caractère plus ou moins prépondérant de l’habitat dans le site à la fois sur le plan de la qualité et de la quantité (surface couverte). Il s’agit donc de commenter l’importance de l’habitat dans l’argumentation Natura 2000 du site (cf. notice FSD).



	Valeur écologique et biologique

Défini à partir de la valeur intrinsèque de l’habitat (rareté, répartition, aspects fonctionnels de l’écosystème) et de la présence d’espèces à forte valeur patrimoniale (ex : boisements de pins sylvestres = habitat non patrimonial dans le cas général, mais pouvant être patrimonial si présence du papillon Isabelle de France) ou d’une forte concentration d’espèces dans cet habitat (ex : zones humides).

Dans la mesure du possible, on cherche à lister les espèces patrimoniales végétales et/ou animales présentes sur le site et pour lesquelles cet habitat est particulièrement important.



	Etat de conservation

Commenter l’état de conservation de l’habitat sur le site, en reprenant les rubriques suivantes :

 Degré de conservation de la structure, 

 Degré de conservation des fonctions, 

 Possibilités de restauration.



	Habitats associés ou en contact

· Les végétations à Trèfle-d’eau (Menyanthes trifoliata) et Comaret des marais (Potentilla palustris) (Cor. 54.59) ;

· Les végétations mixtes à Fontinalis antipyretica ;

· Les roselières : scirpaies (Cor. 53.12), typhaies (Cor. 53.13), phragmitaies (Cor. 53.11) ;

· Les lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de l’Hydrocharition (UE 3150) ;

· Les eaux stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec végétation des Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-Nanojuncetea (UE 3130) ;

· Les marais calcaires à Cladium mariscus et espèces du Caricion davallianae (UE 7210).



	Dynamique de la végétation 

Evolution régressive ou progressive, lente ou rapide. Facteurs de cette dynamique. Dynamique spontanée ou liée à la gestion.



	Facteurs favorables/défavorables

Les characées, espèces pionnières, s’effacent peu à peu avec l’installation, la concurrence accrue des végétations de phanérogames aquatiques (myriophyllaies, cératophyllaies, potamaies diverses, etc.) ou l’évolution naturelle des milieux par comblement progressif. Cette disparition est accrue par : la réduction de leurs habitats (changement dans la régulation des niveaux d’eau, drainage, assèchement, piétinement...), l’action de certains agents de pollution des eaux (engrais, herbicides : la plupart des characées ne supportent pas des concentrations de phosphates dépassant 0,02 mg/l), le chaulage des plans d’eau à des fins piscicoles, l’augmentation de la concentration en nutriments et la diminution de la transparence.



	Potentialités intrinsèques de production économique

Les characées n’ont pas de potentialités de production, mais leur milieu de vie présente d’intéressantes potentialités (lieu de frayère, fixation de calcaire contribuant à la formation de craie lacustre, diminution de la turbidité de l’eau…). Ce sont des marqueurs historiques dans les sédiments.

Cet habitat se développe parfois dans des milieux d’intérêt économique ou de loisirs : étangs de pêche, bases de loisirs nautiques ; son maintien doit alors nécessiter concertation et la délimitation de secteurs d’utilisation par chacun des usagers de ces milieux lorsque cela est possible.

	

	GESTION DE L’HABITAT SUR LE SITE

	Objectifs de conservation et de gestion de l’habitat

Etats à privilégier et objectifs identifiés pour cet habitat, tels que décrits par ailleurs dans le DOCOB. 



	Recommandations générales

Éviter le recalibrage, le curage (limiter l’extraction des couches très superficielles qui conservent les graines et les oospores indispensables à l’ensemencement des biotopes), l’assèchement et le comblement, le piétinement des zones hygrophiles des rives.

Surveiller le développement des espèces qui pourraient contribuer à faire régresser ou même éliminer l’habitat, limiter les plantations de Peupliers (Populus spp.) dont la dégradation des feuilles s’accompagne d’une libération de substances phénoliques toxiques.

Veiller à la bonne qualité des eaux environnantes, délimiter les zones réservées à la pêche et aux activités nautiques et sportives dans les étangs, participer aux programmes de réhabilitation lors de la fermeture de carrières d’exploitation de sables et graviers et proposer une remise en eau du site lorsqu’elle peut permettre l’installation de végétations à characées et autres macrophytes très intéressantes.

Pour les espèces présentes dans les bras morts des cours d’eau (boires, lônes...), éviter le comblement et les extractions de sable, le piétinement par les animaux, favoriser la connexion avec le fleuve pour permettre leur remplissage lors des crues hivernales et printanières.



	Mesures spécifiques de conservation ou de gestion préconisées

Liste des mesures envisagées pour cet habitat, telles que décrites par ailleurs dans le DOCOB. Indiquer si possible le chiffrage financier associé à chaque mesure ou action.

Mesures de nature contractuelle 

Mesures de nature réglementaire

Autres (aménagements, travaux de restauration ou d’entretien, acquisitions foncières)



	Indicateurs de suivi

A préciser.



	Principaux acteurs concernés
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	Carte

Le cas échéant, renvoi vers la carte caractérisant la présence actuelle de l’habitat sur le site.



	Relevés phytosociologiques

Renvoi vers le document contenant les résultats exhaustifs (description du relevé et listes d’espèces avec coefficient d’abondance dominance) des relevés phytosociologiques réalisés pour caractériser cet habitat.




