	Pelouses calcaires alpines et subalpines 
Sous type A : 
Pelouses calciphiles fermées alpines (pelouses à Carex ferruginea et communautés apparentées)
	6170A 

	

	Habitat d’intérêt communautaire

	

	Typologie
	Code
	Libellé 

	EUR25 (habitat générique)
	6170
	Pelouses calcaires alpines et subalpines

	Cahiers d’habitats 
(habitat élémentaire)
	6170 1er sous type
	Pelouses calciphiles fermées alpines (pelouses à Carex ferruginea et communautés apparentées)

	
	6170-1
	Pelouses calcicoles orophiles méso-hygrophiles des Alpes

	CORINE biotope
	36.414
	Pelouses à fétuque violette et groupements apparentés

	

	DIAGNOSTIC SYNTHÉTIQUE

	Résumé de la fiche en quelques lignes, mettant en avant les points importants à retenir.
	Illustration Photo ou dessin illustrant l’habitat.



	

	DESCRIPTION DE L’HABITAT

	Description et caractéristiques générales

Pelouses le plus souvent denses des étages subalpin et alpin (1 600-2 700 m) se développant dans des dépressions et replats à enneigement assez prolongé, ainsi que pentes modérées à plus accusées, sur sol frais et humide.

Composition floristique riche et diversifiée, à prédominance d’hémicryptophytes (surtout Poacées et Légumineuses), qui varie en fonction de l’altitude, la distribution géographique et la topographie (pelouse à Laîche des Alpes du Sud ; pelouse à Fétuque violacée et Trèfle de Thal ; pelouse à Pâturin violacé et Alchémille à folioles soudées).



	Répartition géographique

Cet habitat se répartit sur l’ensemble des Alpes.

En région PACA, on trouvera cet habitat sous les formes : pelouse à Fétuque violacée et Trèfle de Thal, pelouse à Laîche des Alpes du Sud (et pelouse à Pâturin violacé et Alchémille à folioles soudées (Alpes et Préalpes méridionales : du Queyras aux Alpes ligures). 

	Caractéristiques stationnelles et variabilité sur le site

Altitude, pente, exposition, situation topographique, substrat, sol, humidité, recouvrement du sol … à préciser pour chaque faciès si forte variabilité intra-site.



	Physionomie et structure sur le site

Physionomie, espèce(s) dominante(s), éventuellement milieux associés.



	Espèces « indicatrices » de l’habitat

	Alchémille des Alpes
Fétuque violacée

Laîche des Alpes du Sud

Lin des Alpes

Anémone à fleurs de narcisse

Thésium des Alpes

Trèfle bai

Astragale des Alpes

Soldanelle des Alpes

Homogyne des Alpes
Trèfle des neiges

Laîche toujours verte

Lotier des Alpes
Plantain des Alpes
Plantain serpentant
Pâturin alpin

Astragale du Danemark

Gentiane printanière

Grande Astrance

Hélianthème commun
Myosotis alpestre

Pâturin violacé

Potentille de Crantz

Seslérie bleuâtre

	Alchemilla alpigena
Festuca violacea

Carex ferruginea subsp. tenax

Linum alpinum

Anemone narcissiflora
Thesium alpinum

Trifolium badium

Astragalus alpinus

Soldanella alpina
Homogyna alpina
Trifolium pratense subsp. nivale

Carex sempervirens

Lotus alpinus

Plantago alpina

Plantago maritima subsp. serpentina 

Poa alpina

Astragalus danicus

Gentiana verna

Astrantia major

Helianthemum nummularium
Myosotis alpestris

Bellardiochloa violacea
Potentilla crantzii

Sesleria caerulea


	
	
	
	
	

	Correspondances phytosociologiques simplifiées

	

	Pelouses calcicoles nordiques et orophiles

	Classe :
	Festuco-Seslerietea caeruleae 


	Communautés montagnardes, subalpines et alpines des massifs européens

	· Ordre :
	Seslerietalia caeruleae 


	Communautés méso-hygrophiles des Alpes et du Jura

	· Alliance :
	Caricion ferrugineae

	

	ETAT DE L’HABITAT SUR LE SITE

	Distribution détaillée sur le site

Localisation et surface totale sur le site (périmètres Natura 2000 + zone d’étude si différents).

Représentativité

Caractère plus ou moins prépondérant de l’habitat dans le site à la fois sur le plan de la qualité et de la quantité (surface couverte). Il s’agit donc de commenter l’importance de l’habitat dans l’argumentation Natura 2000 du site (cf. notice FSD).



	Valeur écologique et biologique

Défini à partir de la valeur intrinsèque de l’habitat (rareté, répartition, aspects fonctionnels de l’écosystème) et de la présence d’espèces à forte valeur patrimoniale (ex : boisements de pins sylvestres = habitat non patrimonial dans le cas général, mais pouvant être patrimonial si présence du papillon Isabelle de France) ou d’une forte concentration d’espèces dans cet habitat (ex : zones humides).

Dans la mesure du possible, on cherche à lister les espèces patrimoniales végétales et/ou animales présentes sur le site et pour lesquelles cet habitat est particulièrement important.



	Etat de conservation

Commenter l’état de conservation de l’habitat sur le site, en reprenant les rubriques suivantes :

 Degré de conservation de la structure, 

 Degré de conservation des fonctions, 

 Possibilités de restauration.



	Habitats associés ou en contact
· Bas-marais à Laîche de Davall (Carex davalliana) [Caricetum davallianae, code Corine : 54.23].

· Combes à neige à saules rampants [Arabidion caeruleae, code Corine : 36.12, code UE : 6170].

· Pelouses calcicoles méso-xérophiles à Seslérie bleuâtre [Seslerion caeruleae, code UE : 6170].

· Pelouses acidiclines à acidiphiles à Fétuque de Haller [Festucetum halleri, code Corine : 36.34, code UE : 6150].

· Pelouses acidiphiles à Nard raide (Nardus stricta) [Nardion strictae, code UE : 6230*].

· Pessières [Piceion excelsae, code UE : 9410].
· Mélézeins [code UE : 9420].



	Dynamique de la végétation 

Evolution régressive ou progressive, lente ou rapide. Facteurs de cette dynamique. Dynamique spontanée ou liée à la gestion.



	Facteurs favorables/défavorables

Du fait des contraintes naturelles fortes liées à la durée d’enneigement, ces pelouses se perpétuent tant que les pratiques pastorales sont adaptées au potentiel fourrager. Une forte baisse de la pression animale, voire l’abandon de pratiques pastorales, sera favorable à une réimplantation progressive d’essence arborescente (souvent représentée par le Mélèze).

Une évolution régressive peut en revanche se produire si la charge animale devient trop importante pendant une période suffisamment longue. Les espèces les plus appétentes (Trèfles) peuvent disparaître les premières ; l’appauvrissement du sol dû aux prélèvements excessifs de matière organique sans restitution ultérieure favorise une accélération du processus d’acidification du sol et l’extension du Nard raide. Celui-ci s’étend alors aux dépens de la richesse floristique de la pelouse.

Une pression animale trop forte engendre également une ouverture de plus en plus marquée de la pelouse. Il peut provoquer le déchaussement et la mise à nu des racines et l’implantation d’espèces nitrophiles plus compétitives.

La durée de végétation étant relativement brève, toute dégradation, liée par exemple au surpâturage, est très longue à cicatriser.

Ces pelouses, plus attractives car plus appétentes que les pelouses environnantes mais aussi plus tardives, sont souvent pâturées trop précocement compte tenu de leur stade phénologique, ce qui les fragilise.


	Potentialités intrinsèques de production économique

Ressource fourragère et parcours pastoraux.

À l’étage alpin, les espèces qui constituent l’habitat sont très tardives (fin juillet-début août) et le cycle de végétation y est court, en particulier pour les pelouses de l’étage alpin soumises à un enneigement assez long, l’habitat est donc faiblement productif.

Généralement très appétentes (plus particulièrement sur les reliefs de combes et plateau), ces pelouses offrent un pâturage idéal pour les quartiers d’août.



	

	GESTION DE L’HABITAT SUR LE SITE

	Objectifs de conservation et de gestion de l’habitat

Etats à privilégier et objectifs identifiés pour cet habitat, tels que décrits par ailleurs dans le DOCOB. 



	Recommandations générales

	Le maintien de ces pelouses passe par des mesures de gestion visant à optimiser la pression pastorale afin de limiter l’extension du Nard raide et la rudéralisation de ces pelouses.
Les espèces qui constituent la pelouse sont très appétentes et très tardives : il est important d’empêcher les ovins de monter trop tôt dans la saison pour laisser la ressource pastorale se développer et les cycles de végétation se dérouler (risque de déprimage). La pousse serait compromise, vu la brièveté de sa saison végétative, et la ressource ne serait plus disponible en août, lorsque le troupeau en a besoin ; il est intéressant de garder ces zones de pâturage en réserve pour la période tardive, lorsque les autres milieux sont devenus moins appétents.

Un pâturage trop intensif, dû en général à un quartier d’août trop petit par rapport à la taille du troupeau, risque de dégrader la ressource.

Il convient donc de limiter la durée de passage du troupeau.

D’une manière générale, pour prévenir tout risque de surpâturage, il faut :

· adapter la charge animale au potentiel fourrager de la pelouse ;

· éviter les chargements instantanés forts et les passages répétés des animaux ;

· pâturer ces pelouses début août, voire même à la mi-août pour les plus tardives, en cherchant un compromis intéressant entre la présence d’espèces nidificatrices et l’appétence de la pelouse qui a tendance à diminuer (herbe trop haute, floraison).
Compte tenu de l’ensemble de ces réflexions, on préconisera donc une conduite en gardiennage pour limiter les séjours dans les zones de plateau et de combe, à partir du début du mois d’août.
De plus, les combes à neige qui appartiennent à ces alpages constituent un habitat privilégié pour la nidification du Lagopède (Lagopus mutus). La montée trop précoce du troupeau (jusqu’à fin juillet) peut perturber la réussite de la couvaison (dérangement de la femelle, piétinement des oeufs) et entraîner la destruction partielle de la ressource alimentaire des poussins que sont les insectes. En revanche, à partir du mois d’août, il n’y a que peu de risques de concurrence avec le pâturage.

Pour éviter un éventuel dérangement pendant la couvée de cette espèce, le gestionnaire préconise que la montée du troupeau ne se fasse pas avant le début du mois d’août.



	Mesures spécifiques de conservation ou de gestion préconisées 

Liste des mesures envisagées pour cet habitat, telles que décrites par ailleurs dans le DOCOB. Indiquer si possible le chiffrage financier associé à chaque mesure ou action. Mesures de nature contractuelle  Mesures de nature réglementaire Autres (aménagements, travaux de restauration ou d’entretien, acquisitions foncières) 

	Indicateurs de suivi 

Étude des dynamiques évolutives et des traitements appliqués. 



	Principaux acteurs concernés 

Eleveurs.
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	Carte 

Le cas échéant, renvoi vers la carte caractérisant la présence actuelle de l’habitat sur le site. 



	Relevés phytosociologiques 

Renvoi vers le document contenant les résultats exhaustifs (description du relevé et listes d’espèces avec coefficient d’abondance dominance) des relevés phytosociologiques réalisés pour caractériser cet habitat. 


