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Résumeé

Vautour de pres de trois metres d’envergure, LeaBtgpbarbu a été exterminé dans
les Alpes au cours du 1% siecle. Un des derniers spécimens a été abatt@Ehdans le val
d’Aoste. Son envergure impressionnante, son inddéd’un cercle rouge ainsi que la couleur
rouge orangé de son poitrail firent de lui, dammdgerie populaire, un démon des airs qui
S’attaquait aux troupeaux et enlevait les enfgniss se baignait dans le sang de ses victimes.
C’était ignorer que le Gypaéte se nourrit presgueusivement d'os. Il a développé une
technique lui permettant de casser les os trop guvsles pierriers pour en ingérer les
morceaux. Une autre particularité de ce rapacqéstse reproduit en plein hiver. Le couple
construit le nid a 'automne dans une grotte eaigal La ponte intervient en janvier ou
février, 1ou 2 ceufs sont pondus a 3 ou 4 jourdetualle. Le deuxieme ceuf constitue une
sorte de réserve biologique en cas d’échec du pramais dans tous les cas, un seul poussin
sera élevé. L'incubation dure presque 2 mois etfi’éelot en mars ou avril. L’élevage du
jeune au nid dure presque 4 mois. Espece longélaveypaete ne se reproduit pas avant
'age de 7 ou 8 ans et donne en moyenne un jewlés trois ans. Le Gypaéte se baigne
dans la boue riche en oxyde de fer pour colorerpsminail et sa téte, naturellement blanc,
d’une teinte rouge orangée afin de signaler a@egénéres son statut de dominance.

C’est en 1972 que l'idée de réintroduire I'espeaedsdles Alpes a pris forme sous
limpulsion de Gilbert AMIGUES de la DDAF (DirectioDépartementale de I’Agriculture et
de la Forét) et de Paul GEROUDET, éminent ornithoéo a partir d’'oiseaux prélevés en
nature en Asie, mais I'action se solde par un échec

En 1978, stimulé par la reproduction réussie de a8igs dans le Zoo Alpin
d’'Innsbruck (Autriche), un groupe de chercheurstales les pays alpins lance le projet
international de réintroduction de Gypaetes badars les Alpes avec les concours du Fond
mondial pour la nature (WWF), de I'Union Internatade de Conservation de la Nature
(UICN) et de la Société Zoologique de Frankfort. tdseau d’élevage se met en place. En
1985 est retenue la méthode de réintroduction mé@pear les Autrichiens qui consiste a
lacher des jeunes issus d’élevage.

Les premiers Gypaetes sont lachés en 1986 daralée wlu Rauris en Autriche. Un
deuxieme site de réintroduction voit le jour 'agrguivante en Haute Savoie dans le massif
du Bargy. Le Parc National Suisse Engadine aceuddltroisiéme site en 1991.

En 1993 le Parc National du Mercantour (PNM) eratalration avec le parc italien
Alpi Maritime contribue au projet internationaljratie conforter la population, de suivre son
évolution, d’améliorer nos connaissances, d'infarreede sensibiliser tous les acteurs du
territoire.

Depuis 25 ans, 179 jeunes Gypaetes ont été reldahdssites de I'arc alpin (Rauris :
Autriche, Stelvio : Italie, Bargy, Aravis : Haute\®ie et les Alpes du sud : Alpi maritime :
Entracque, Mercantour : Moyenne-Tinée). La plushdeapartie de ces oiseaux réintroduits
ont pu s’adapter et recoloniser les Alpes. La peeenreproduction en nature date de 1997,
aujourd’hui (en 2011) 21 couples reproducteursuetigoritoriaux sont présents dans les Alpes
et ont donné naissance a 83 jeunes. L'effectiadeobulation globale alpine est estimé a 170
individus. L’année 2011 a vu s’envoler 14 jeunés an nature et 10 en 2010. Ces naissances
sont quasi équivalentes au nombre de jeunes Gygaiteroduits. Les lachers devraient donc



étre déplacés sur des massifs périphériques. leeNRdurel régional du Vercors a effectué sa
premiere réintroduction en 2010, dans le Parc idhties Grand Causses et le Parc National
des Cévennes le premier lacher devrait intervenir2612. Dans les Alpes du Sud la

réintroduction pourrait se poursuivre jusqu’en 285 parallele, d’autres programmes ont vu
le jour (Andalousie depuis 2006) afin d’ceuvrer pone métapopulation en Europe en créant
des liens avec les populations pyrénéennes exastant

Le PNM et PNAM auront réintroduits au cours de desniéres années 37 jeunes
Gypaetes, permettant a un des plus grands rapd€esple, mais aussi le plus rare de se
reproduire et de retrouver sa place dans I'écosyst@ontagnard.

A ce jour, seul « Mounier » et « Blangiar » (oisdéaché en 1993 et 2004) ont été
retrouvés morts. « Géo » (oiseau laché en 1995ndqy@alui, fut recapturé peu aprés son
lacher a cause d’'une blessure qui n'a pu permstire retour a la vie sauvage. Il est
maintenant en centre de reproduction et contriblaediversité génétique de I'espece dans le
programme de réintroduction. Enfin « Argentera isgau laché en 1993) a été recapturé a
Bardonecchia (Piémont) en 2008 blessé (visiblempantn Aigle) puis relaché en nature avec
un émetteur.

Sur ces 37 oiseaux réintroduit dans le PNM et |AMNet vivant a I'état sauvage,
trois oiseaux se reproduisent sur le territoireinakt contribuent a l'installation de cette
nouvelle population alpine.

De plus, depuis 2007, les Parcs du Mercantour jgt Maritime ont vu se concrétiser
ces anneées d’efforts avec l'installation sur leuritoire d’'un couple ayant donné naissance
au jeune « Parouart » en 2008 et un second poassill. En 2011, dans la vallée de la
Tinée deux nouveaux oiseaux territoriaux constntis@e aire, un de ces oiseaux semble étre
Rocca (laché en 2007 dans le PNM)

Dans les Alpes, les efforts vont se concentresiadjhui plus particulierement sur la
surveillance et la préservation des couples.

Aussi, d’apres H.FREY et D.HEGGLIN une meilleemmpréhension de la structure
géneétique de la population doit étre menée, caooljaulation alpine pourrait souffrir du
symptébme du goulet d’étranglement génétique, typidas populations en extension et/ou
réintroduites issues d’'une petite population foridat Les nouveaux sites de réintroductions
dans le Vercors et les Grands Causses pourraiettitueer & former un pont entre les
populations alpines et pyrénéennes, et ainsi enédrassage génétique entre les différentes
populations.

Enfin, le risque de collision avec les cables admaantées mécaniques et les grandes
lignes électriques ainsi que d’empoisonnemeng lgerecolonisation des Alpes par les grands
prédateurs et le risque d’intoxication au plomme&n augmentation, des efforts doivent étre
meneés pour bien évaluer ces menaces et menermeagaes de communication adaptées.



Introduction

En 1993, le Parc National du Mercantour et le Paturel Alpi Maritime ont été
choisi pour accueillir la réintroduction du Gypaétrbu. Leur équidistance avec les autres
sites existant (Autriche, Haute-Savoie, Suisséd pbpulation sauvage de Corse en faisait un
site idéal.

Finalement, malgré les innombrables difficultégestinévitables tatonnements, 24 ans
aprés les premiéres réintroductions, un embryomeal'population de Gypaétes a été
reconstitué dans les Alpes et dans les Alpes dw8udnoyau » est en cours de constitution.
lls se comportent dans leur environnement commenptite quel Gypaéte sauvage,
développant des relations normales entre eux et l@geautres especes, se nourrissant et se
reproduisant suivant les schémas classiquementisarirez les casseurs d’os.

Ce document présente le bilan de 1993 a 2011, idawedfs années de réintroduction
sur le site du Parc National du Mercantour et dwc Pepi Maritime: les étapes de la
croissances des oiseaux depuis leur lacher jusguraenvol et leur émancipation, le suivi
effectué par les différentes équipes ainsi quenegens financiers engagés par les Parcs, dans
le but de contribuer au bon déroulement de ce peojpéen de grande envergure, ainsi qu'a
l'installation de cette nouvelle population de Gétas, apres pres d’un siecle d’absence dans
I'arc Alpin. Certaines données seront comparées kgecing années de réintroduction sur le
site de Doran en Haute-Savoie.



|- LA REINTRODUCTION DANS LES ALPES DU SUD

Dans les Alpes du Sud la population de Gypaett ggressivement raréfiée pour
disparaitre a partir de 1935. Dans les Alpes Octale il était présent surtout en Vallée
d'Aoste et sur les Alpes Maritime, entre le colTdnde et Valdieri. Dans ce secteur des
Alpes, entre le 1841 et le 1913 furent abattusr@lividus (Corti 1958 en Bijleveld1974);
rappelons que sous Umberto | et Vittorio Emmanudljaine prime de 50 lires pour Chaque
Gypaéte tué, était distribuées par les directeessctiasses royales. Dans les Alpes Maritime
était probablement présent le noyau le plus impoda toute la chaine alpine; déja réduit a
un nombre exigu en 1874, il fut exterminé par uhasse impitoyable, aux alentours d’'une
trentaine d’individus furent abattus. Les captisgisantes sont connues :

- Janvier 1874 : Un male sur le Mont Bego, au-des®1Cuneo, conservé au Musée

Craveri de Bra

- Juin 1876 : Une femelle sur le méme mont

- Janvier 1879 : Un adulte, conservé au Musée Qe&vite Génes et un individu au Col

de Tende

- Janvier 1885 : Un jeune male au Corvaraza peeSaarena (Tende), conservé dans

le Musée de Florence

- Mars 1887 : Un individu a Valdieri, Conservé démdlusée de Turin

- Mars 1889 : Un individu a Valdieri, sur le Monagoral

- Mars 1895 : Un adulte a Valdieri

- Février 1902 : Un individu a Valdieri, sur le Madvlera

- 1904 : Un jeune male, conservé dans la colled®azzuconi de Broni

En décembre 1909 un individu fut vu a proximité @eneo (Castelli 1939, dans
Moltoni1955) pendant que dans le Ghidini, on rappda nouvelle d'un couple tué au
Mogenevre ; un officier de la garnison de Cunet® ©h dernier couple nicheur sur les Alpes
Maritime. Depuis, en 1931 Martorelli considere estrare » le Gypaéte dans cette zone des
Alpes Occidentale.

Dans les Alpes du Sud, coté francais, plusieursaois tuées ont aussi était répertorié
(carte ci-dessous).




Carte 1 :Mentions anciennes des Gypaétes abattues en mWouge : Adultes tués probablement sur les déesdifications, Jaune :
Juvéniles erratiques tués hors de I'aire de rémarthormale

Entre 1970 et 1982, 6 observations ont été sigaatims les Alpes méridionales
francaises et italiennes (d’apres HUBOUX, 1980)pkisieurs oiseaux abattus ont été
signalés.

En 1977 et 1978 GUIDO TOZI rapporte différentes esbations dans I'ancienne
réserve royale de Valdieri Entracque d'un Gypaétenature de deuxieme ou troisieme
années (Présence du Gypaéte dans les Alpes Maritiextrait de la revu Italienne
d’ornithologie 1978):

Le 13/11/: 11h30 : Un Gypaéte voltige le long dass escarpés de la montagne; il
se rend haut, sur les cimes et il se joint a deurgs Aigles royaux avec lesquels il disparait
au-dela d'une créte apres avoir effectué quelque® et glissades d'aile, (12h10)

27/11/77 : 10h30: Un Gypaéte traverse la vallés tras; il se joint a un jeunes
d'Aigle royal. Je réussis a faire quelques photaand il se trouve malheureusement
maintenant a une hauteur considérable (photo.ldisparait au-dela d'une créte avec le
l'aigle, (10h40).

Photo 1 Gypaéte photographié le 27 novembre 1977 par . Toz

13h30 : Accompagné un instant sur la créte paeung d'Aigle royal et un groupe d'environ
50 corbeaux royaux
15h30 : Autre repérage pendant qu'il vole isol& aduteur considérable

Le 28/11/77 : 13h : Voltige a environ 100 metresrae quelques minutes; je peux
tres bien distinguer le plumage de I'immature.

Les 15/05/78: 11h10 : Dans la vallée Gesso dellaBaccompagné par Dino Giraudo
(garde de la réserve) nouvelle observation et gnaphie d'un Gypaéete immature de 2 ou 3
ans.

Avec ces dernieres observation, I'intérét de ls@néation du Gypaete a été souligné
des l'automne 1978 lors des contacts entre Mr.FLRREhargé de mission pour la création
du Parc National du Mercantour et Mr.GRILLET, cHdefla division protection de la nature a
la DDA de Haute Savoie puis en automne 1979 auscdiune réunion qui regroupait
Mr.FLORENT et Mr.HUBOUX représentant les associasi€ ROP et FIR.



En 1982, un projet de fixation des Gypaétes emuatigqlans les Alpes méridionales est
présenté par le WWF. Il aboutira a la mise en pliileges d’alimentation a ciel ouvert en
plusieurs points stratégiques du Parc Nationalsapuée toutes les autorisations officielles
aient été obtenues.

En 1986, le programme international de réintrodurctiu Gypaéete dans les Alpes
commence avec la libération des premiers oiseaukugniche. La méthode de lacher choisi
est celle du « hacking », qui consiste a lachefjuamiles (environs 90 jours), dans une aire
ameénageée, avec nourrissage sans contacts avecnm#omiéthode la plus proche des
conditions naturelles si I'on prend la précauti@nl@cher au minimum deux jeunes a la fois
(pour éviter les troubles du comportement).

Le PNM et le PNAM sont représentés a cette réumionuelle de la Commission
Européenne (FCBV : Foundation for the Conservatiotihe Bearded Vulture) qui décide des
modalités de réintroduction dans les différentsssiotentiels.

En 1987, une commission du comité scientifigue doc MNational du Mercantour,
animée par JC.MALAUSA et un représentant du persb(@.JOULOT), est spécialement
créée pour piloter et développer les opérationeuroduction. La premiere réintroduction a
concerné le Bouquetin des Alpes, réintroduit avexcas en collaboration étroite avec le Parc
Naturel Alpi Maritime. La méme année les Alpes Nares ont été officiellement proposées
lors de la réunion annuelle de la Commission Ewrpnpé par les Parcs du Mercantour et Alpi
Maritime pour un prochain lacher de Gypaétes. Lec R&tional du Mercantour est inclue
dans le réseau d'observateurs mis en place désr@qy lacher en Haute Savoie.

En 1988, la commission européenne est invitée ikevil région de I'Argentera-
Mercantour afin d’évaluer les possibilités de né@dtiction locale (cf. Annexe 1 : Rapport de
mission). En décembre, dans son rapport de missaédatif a la précédente visite
JF.TERRASSE (Directeur du WWF France) conclut n«@&sumeé, la région Mercantour-
Argentera présente des caractéristiques comparaldees des autres régions choisies avec
des facteurs particulierement favorables qui stéatlatitude méridionale, la proximité de la
Corse, une volonté et une équipe structurée »oécéision de la réunion de la Commission
Européenne, le PNM présente un rapport sur la gaphie de la richesse en ongulés
sauvages des Alpes et Préalpes occidentales fsascaet la répartition du pastoralisme
destiné & montrer la continuité des potentialiféaemtaires pour le Gypaete entre la Haute
Savoie et les Alpes Maritimes.

En 1989, la commission européenne a officiellencensidéré comme prioritaire deux
nouveaux sites de lacher: Le massif Argentera-bfdour et les Grisons (Parc National
Suisse), avec comme échéance mai 1991.

En 1993 et 1994, les premiers Gypaetes sont réimtsodans les Alpes du sud.
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1- LE PROTOCOLE COMMUN DE REINTRODUCTION :

Le programme international de réintroduction du &p barbu dans les Alpes
s’integre dans un vaste plan de conservation dpéee sous I'égide de la VCF (Vulture
Conservation Foundation, crée en 2009) anciennent&@BV (Foundation for the
Conservation of the Bearded Vulture). Il se conseépar le lacher, dans le milieu naturel, de
jeunes oiseaux nés en captivité. Leur installatiams une grotte aménagée s’effectue
guelques semaines avant la date présumée d’enwal, permettre aux poussins de se
familiariser avec leur environnement. Durant I'ége, les manipulations par 'homme auront
étée limitées au strict minimum, de maniére a radtmut risque d’imprégnation. Durant la
phase pré-envol, et sauf en cas de problemes liésr&écurité ou a leur santé, les jeunes
n’ont plus de contact avec ’'homme. L’apport de mitwre se fait de préférence de nuit ou a
défaut, a leur insu.

Dans le but d’harmoniser le suivi sur I'évolutiom développement des oiseaux
réintroduits un protocole de suivi a été mis erlsur I'arc Alpin. Ce protocole mis en place
dans le cadre du financement LIFE « ConservationGypaéete barbu dans les Alpes
Francaise » a été réalisé par ASTERS et le Parorididu Mercantour.

L’objectif de ce document est d’assurer les meiflsiconditions possibles de lacher et
de suivi des jeunes Gypaétes, mais aussi de gamamti qualité minimale de suivi et
d’observation des poussins. Il s’agissait donc de :

- préparer un environnement favorable et garantialaquillité

- s’assurer du bon état sanitaire des oiseaux et gedlité de leur émancipation

- optimiser les méthodes de lacher

1.1-Préparer un environnement favorable et garantita tranquillité

La premiére étape est de sélectionner une grottedhle, protégée des intempéries,
pas trop ensoleillée ni trop ombragée, assez largeouverte et surplombante pour permettre
un envol facile et assez commode d’accés a I'homaug nourrir les oiseaux. L’expérience
de C.JOULOT, garde moniteur du PNM, qui a partiéda visite de plusieurs sites de lacher
et qui maintient un contact permanent avec lesoresgbles du site de Haute Savoie sera
primordiale pour cette étape.

Elle doit également permettre de limiter les corenges inter et intra-spécifiques en
étant suffisamment vaste pour permettre aux posisdinprendre des distances en cas de
conflits importants entre eux, et étre la plus cessible possible aux prédateurs terrestres.

La surveillance des observateurs doit limiter legyrbations intentionnelles ou non.

Dans le PNM, le directeur, a pris un arrété insadt la circulation des personnes et
des animaux domestiques sur une période de 4 nawis th portion du territoire de la
commune de Roubion incluse dans la zone centralé®ate National (d’'une superficie
approximative de 60 ha, telle que délimitée surakde cf.chapitre 2, Les sites de lachers).

Les agents assermentés et commissionnés du Pdes etgents déja habilités a
constater les infractions en matiére forestierecli@sse et de péche et de protection de la

11



nature sont chargés de I'application du préserét@ret de constater les infractions a ses
dispositions.

Avant I'arrivée des premiers Gypaétes dans les#AtheSud, les services communication
des parcs ont mené, des 1988, de nombreuses aagspajnformation aupres des
populations locales : Edition de plaquettes bilegyuéalisées par le Parc Naturel Alpi
Maritime, numéro spécial du journal BT en collalioa avec le Parc Alpi Maritime,
d’exposition bilingue, réunions et animations readis par le personnel du Parc dans les
vallées durant toute I'année 1990 aupres des ésphabitants, éleveurs et acteurs locaux.
Ceux-ci ont ainsi pu s’approprier I'espece et mieamprendre sa biologie et ses moeurs.

Les différentes opérations de réintroductions dét rélayées par les médias, presse
locale, télévision et, plus récemment, interneh afimpliquer un peu plus encore les
populations.

Enfin, grace au financement du premier LIFE unelettal pédagogique (une par secteur
du PNM soit 7 mallettes) a pu permettre la misplane d’expositions itinérantes.

Aujourd’hui de nombreuses campagnes de sensilbilsaont menées aupres des
écoles, ainsi en 2008 l'école primaire de St Pamldbaye a choisi le nom du premier
Gypaete (Parouart) né en nature dans les Alpesidiuiapliquant ainsi la population locale
dans la protection de cette espéece.

—=

Photo 2 Animation et d'information menée autour du Gypa&tejuin 2010(FBRETON)
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AMBIENTE Frutto di un tenace progetto di ripopolamento
Sui nostri monti & tornato il gipeto
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trasmassi allaVulture Conservation Feundation. Per rendere
il interessante ognl gita sulle nostre montagne, sarebbe be-
e portare con sé un binocolo per meglio godere della straoe.
dinaria esperienza di osservare un gipto in volo, o

TG {Lipu)

Article 1 : Sensibilisation au retour du Gypaéte par voierdsge en ltalie

1.2—Etat sanitaire et qualité d’émancipation des passins

Il s’agit tout d’abord de vérifier certains indiears comportementaux de bonne
croissance au cours des deux phases :

Pré-envol :

La présence et le nombre de battements d’ailes spumt considérés comme
représentatifs d’'une bonne préparation a I'envelpussins sont comptabilisés.
Post-envol :

Le temps de vol de chaque individu est comptabiisénaniere a s’assurer que les
oiseaux progressent normalement.

Chaque soir les oiseaux sont suivis jusqu'a cdsguuvent un perchoir nocturne et
celui-ci fait I'objet d’une cotation (cf.chapitre2.5 Qualités des perchoirs nocturnes), établie
par C.Coton, permettant d’indiquer la capacité daqoe poussin a trouver un perchoir de
plus en plus sdr (protégé des intempéries et dmlaprurs terrestres).

L’acquisition d’'une indépendance alimentaire estl@&ment une étape suivie. Chaque
carcasse d’'un animal non déposée sur les chaetitnzsuvée par les jeunes Gypaetes montre
son accession a une indépendance alimentaireh&giers n’étant plus alimentés un mois
apres le départ des jeunes de la grotte. En parddéle tentatives de cassages d’'os et leur
efficacité (choix du site de cassage) sont notées.

Le suivi rapproché des poussins permet de se rauimpte de certains problémes
(mauvaise prise de nourriture, individu prostre,)e¢t d’évaluer rapidement les symptébmes
en cas de pathologies, blessures ou déficits cdspentaux.

1. 3-Acheminement des oiseaux

L’acheminement des oiseaux de leur lieu de naigsanc site de réintroduction
nécessite de nombreuses démarches logistiguesnahisitlatives pour que ces derniers
arrivent dans les meilleures conditions sanitgiessibles.

Lors de tout transports chaque oiseau doit béeéfeune autorisation de transport,
en effet en Europe le Gypaéte barbu est protégpglication des articles L.411-1 et L.411-2
du code de I'environnement. Par l'arrété du 171a8B1 modifié (JORF du 19 mai 1981)
fixant la liste des oiseaux protégés sur I'enserdhléerritoire. L'article 1 modifié stipule que
« sont interdits sur tout le territoire métropatitat en tous temps, (...), leur transport.
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La Convention sur le commerce international desespde faune et de flore sauvages
menacées d'extinction, connue par son sigle CITESrmmcore comme la Convention de
Washington, est un accord international entre Etalle a pour but de veiller a ce que le
commerce international des spécimens d'animauwe gil@ahtes sauvages ne menace pas la
survie des espéces auxquelles ils appartiennent. IBs Gypaetes, il faut donc un permis
CITES (Annexe 2), une autorisation de transporspkee protégée (Annexe 3), un certificat
vétérinaire (Annexe 4) et une autorisation de |aefilectué aupres des services de la DIREN
(Annexe 5).

Par exemple dans le Parc National du Mercantowseieice scientifique, par le biais
de Monique PERFUS, en plus des missions de codimindu programme Gypaete, de la
collecte de données et de leur transmission a [I'lBlkternational Bearded Vulture
Monitoring), du suivi des oiseaux et des différerdapports techniques, doit s’assurer de
I'obtention des documents pour le convoyage desacis ainsi que la charge financiéere que
représente leur transport.

1. 4 - Optimisation de la méthode de lacher et durptocole

Le principe de ces opérations de suivi, qui solattivement lourdes, est de les rendre
adaptatives en fonction des informations acquise®e aprés année. Pour ce faire, chaque
lacher est suivi d’'un rapport écrit faisant I'é\ation des méthodes de lacher de suivi et de
surveillance. L'objectif est de faire évoluer legtares d’évaluation de I'état observable des
oiseaux en le reliant avec I'émancipation des idis apres le départ définitif du site (et
idéalement en le reliant également a leur surtéielre).

En 2003 le Conseil scientifique du PNM est conseitémet deux suggestions :

* il apparait nécessaire d'améliorer la connaisseglative aux critéres d'évaluation de I'état
des oiseaux reéintroduits dans les semaines quemsuia réintroduction et jusqu'a leur
départ du site de réintroduction.

il serait utile de prévoir I'analyse des parametresportementaux enregistrés sur le site
de réintroduction avec les résultats du suivi désnas oiseaux apres leur départ (survie,
autonomie, dispersion,...).

Ainsi avec I'expérience acquise, certains critetels les battements d’ailes se sont
révélés tres peu significatifs de I'état d’évolatides oiseaux, au contraire du cassage d’os et
de l'acquisition de I'indépendance alimentaire.

De plus, en 2010, la premiére réintroduction dan¥¢rcors a soulevé de nouvelles
interrogations sur la méthode méme de lacher. Eat depuis le début du programme la
méthode du «hacking» était retenue, mais la cordigan particuliere de la grotte de
réintroduction dans le Vercors a fait évoluer cettghode. Pour la sécurité des oiseaux, dans
ce cas, a été mis en place une méthode se rapptadds volieres d’acclimatation utilisée
pour la réintroduction des Vautours fauves. Enteaffegrillage a été mis en place devant la
grotte et ce dernier a été ouvert au moment peoflette méthode s’est alors révélée trés
efficace et n’influe en rien sur le développemdnée&omportement des oiseaux.

Cependant le protocole n'a pas été modifié a I'aeagtuelle, il serait donc intéressant
de le faire évoluer en accord avec tous les partndu programme afin de mieux prendre en
compte les criteres préecédemment cités.
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2—LES SITES DE LACHER:

Le choix du site de réintroduction est primordialpla qualité d’émancipation des
oiseaux ainsi que pour leur état physique. Lerstenu doit offrir les critéres suivant :

- Exposition du versant excluant tous les ubaasaild ouest a nord est.

- Présence de falaises de 300 m minimum avec eirpsrchoirs.

- Altitude permettant d'étre largement au dessua fl@ét (danger majeur pour les jeunes lors
de leurs premiers vols) mais permettant égalemediéneigement rapide en mai et juin.

- Accessibilité bonne et hébergement potentiel iéquipe de surveillance.

- Pas de menaces majeures : mortalité par catdesngement par sports de montagne (vol
libre, escalade,...) ou activités perturbantes.

- Disponibilité alimentaire proche pour vols deaegaissance post émancipation.

o Saint tienne-

i .*. =

f@it "'c‘i_‘e lacher dii Mercantour,

e

_O"-'P_L__.[QettTh_én[

Date des images satellite

2.1- Le Parc National du Mercantour:

Lors des années 1991 et 1992 les agents du Psonsmobilisés afin de trouver un site
de réintroduction présentant tous les criteresiseqaur le bon déroulement du lacher et
assurer la sécurité des oiseaux (Annexe 6 : Csitdre choix du site et de la grotte de
réintroduction).
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La zone retenue, apres la visite de la CommisSimopéenne (FCBV) sur le site, est
située sur la commune de Roubion au lieu-dit Vigndéns le cceur du Parc National du
Mercantour.

La zone de lacher de Vignols, est particulierenmehie en paturages. On y rencontre
une grande activité pastorale, 7000 a 8000 ovifisa 300 caprins et 20 & 50 bovins. Les
ongulés sauvages sont aussi présents, 100 a 200oGhplusieurs dizaines de Cerfs et de 10

a 15 Bouquetins sur le Mont Mounier, point culmindn site (2 817 m) (Parc National du
Mercantour, service scientifique).

~ Photo 3 : Site de réintroduction de Vignols (hoto : J.Isambs)

Le premier lacher en 1993, se déroulera dans daditmns précaires pour I'équipe.
En effet, celle-ci était hébergée sous tente erdraide nombreuses difficultés logistiques.

Pour les années suivantes, il a été décidé d’af&rimeilleures conditions de travail a
I'équipe en I’hébergeant dans un chalet (propuétéarc) du village de Vignols.

L’accueil est parfaitement adapté au bien étréétpiipe de suivi. Son équipement et
son fonctionnement permettent de pouvoir vivreraidiller dans les meilleures conditions.
L’hébergement de I'équipe de suivi sur le lieu médeela réintroduction permet une plus
grande sécurité et réactivité de I'équipe vis adés risques que pourraient courir les oiseaux.

En 1995 afin d’améliorer le suivi et les conditiatestravail, un abri a environ 300 m
face a la grotte a été construit pour I'équipedeis

Afin d’accueillir les oiseaux dans les meilleursxddions possibles, il a été nécessaire
d’aménager la grotte de réintroduction au fil dgatroductions grace a I'expérience acquise.
Cette méme année de nouveaux aménagements sepontéapa la grotte par le biais de la
construction d’un surplomb afin d’éviter tous risgwde prédation terrestre.
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L’application de l'arrété réglementant la circutettides personnes et des animaux
domestiques sur le site de réintroduction prisleddirecteur du PNM (Annexe 8 et 9), la
mise en place de panneaux interdisant I'accestaulsiréintroduction ainsi qu’'une Zone de
contrainte au survol en collaboration avec I'arraétes partenaires civils (carte suivante) fut
décidée lors de cette méme année permettant aaugise se développer en toute quiétude et
éviter tout risque de perturbation.
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OPERATION DE REINTRODUCTION DU GYPAETE BARBU, ZONES DE CONTRAINTES

35 = .

Surval soumis a autorisation, dessertes pastorales
A o
% Rxes de survol & respecter

& Cabanss pastorales

Zone centrale

Source et fratement des données, Parc national du Mercantour

Carte 3 : Territoire interdit au survol, a la circulation de s personnes et animaux domestiques

Afin que la réintroduction se déroule dans lesllewies conditions, des campagnes
d’'information et de sensibilisation sont menéeseemves habitants de la commune de
Roubion, qui vont trés vite s'approprier I'espéBepuis les habitants et les élus sont trés
impliqués dans la réintroduction et sont prévenasague lacher (Annexe 7).

La mise a disposition d’'un véhicule a permis d’a@orél 'autonomie de I'équipe ainsi
gue l'organisation logistique et I'approvisionnerhequi sont maintenant trés adaptés a
l'isolement du site de Vignols.

2.2— Le Parc Naturel Alpi Maritime:

1994 a été I'année de l'essai de la réintrodudint,en terme de contrdle du respect des
protocoles qu’en terme de gestion du public. Entigdier a Valasco premier site de
réintroduction retenu dans le Parc Alpi Maritimeesiproblemes majeurs ont été révélés sur
ce site, la population qui souvent s'approchaip tpoés du nid a crée des situations treés
perturbantes pour les oiseaux.

C'est pourquoi en 1996 il a été décidé de trouveautre point de lacher, le Vallon Barra
(Entracque) a alors été choisi et adapoér répondre aux besoins des oiseaux, une cavité
(construction d'un mur) située a 1700 m d'altitatienviron 200 métres au-dessus du chemin
et donc libre de toute perturbation due aux randoma été retenud.andis qu'un poste
d'observation a été préparé (mise a dispositioned'grande tente FERINO, partenaire du
programme) sur le versant opposé de la vallée. iTamae I'équipe est logée a quelques
minutes du point d’'observation, a I'entrée de Ikéea dans une maison du Parc.
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Photo 7 et 8 :Site de réintroduction Du Vallon de Barra et aménagment de la grotte de réintroduction (photo : L.GIRAUDO)

Sur la zone du site de réintroduction, comme danslé parc Alpi Maritime s’applique
la législation propre au Parc concernant les sayv@d circulation et la photographie
permettant ainsi de maintenir la plus grande qd&fossible pour les jeunes Gypaétes.

3-LES DIFFERENTS TYPES DE SUVI MIS EN PLACE

Grace aux différentes méthodes de suivi engagéostii’arc alpin nous sommes en
mesure d’avoir une idée de I'émancipation et deslavie des oiseaux lachés et de la
population alpine du Gypaéte barbu.

el 'observation directe :

Afin de suivre et surtout d’identifier les oiseauixfaut commencer par les observer. Le
programme s’appuie donc sur un réseau d’obsenstpliiest la piece maitresse du suivi.

Les oiseaux réintroduits sont décolorés et bagigspeuvent étre identifiés assez
facilement en vol, voire posés. Cette décoloragistnvisible jusqu'a la mue de l'oiseau c'est-a-
dire jusqu'a I'age de deux ans et demi en moyeherebaguage systématique des oiseaux
réintroduits permet quant a lui de les identifeuttau long de leur vie. Cependant, les tarses
du Gypaete étant fortement emplumés, il est rarpodeoir les distinguer. De plus, avec le
temps les bagues aluminium utilisées se décolotard. étude sur la mise en place de bague
plastique a été menée par ASTERS, mais a ce jttaraerniére n’a pas été prise en compte.

Ensuite, lorsque la mue des oiseaux continue, eawgividu a un plumage qui peut
évoluer differemment (mue plus ou moins rapide,o@lons,...). Pendant la phase
d’erratisme ou les oiseaux parcourent de trés grdigtance, il est beaucoup plus difficile de
les identifier. C’est pour cette raison que la géatle 'observation (détails du plumage,
couleur,...) est primordiale dans l'identification ki@seau. Aujourd’hui la prise de photo est
d’'une tres grande utilité et permet une meilleusaialisation de I'évolution du plumage de
chaque individu.

» Pour le PNM le réseau d’observateurs est compesé agents et personnels

techniques. L’apport des ornithologues, des agdat$ ONF, de 'ONCFS ainsi que des
usagers de la montagne (guide, accompagnateuigegatd refuge....) est trés important et
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permet une meilleure couverture des territoiresipas au Gypaéte barbu. Il faut aussi
souligner l'importance du travail des bénévoles gtfectue une partie importante des
observations.

Les fiches d’observations (Annexe 10) sont rempesansmises par 'ensemble des
observateurs aux différents secteurs du Parc pgoaa@alysées. Elles permettent de recueillir
de nombreuses informations. Outre le lieu et l@,dats observateurs essaient de caractériser
l'oiseau observé par différents critéres: couleutstails du plumage, comportement.
Aujourd’hui la plupart des informations sont reitlies par mail et sont accompagnées la
plupart du temps de clichés photo permettant unidemne identification. Elles sont traitées
par un correspondant dans chaque secteur du Paga gffectue la saisie et les valides. Elles
sont ensuite transmises au siege du Parc ou MoriRFUS (Chargé scientifique), les
regroupe et les analyse avant de les transmetttBNA (International Monitoring Bearded
Vulture). L’'IBM hébergé par le Parc Hohe Tauernuassla collecte et I'exploitation des
données a I'échelle alpine.

» Le PNAM a mis en place en 1993, un réseau d'asgdans et d’associations dans
tout I'Ouest des Alpes (ROAO). La région du Piétretnplusieurs Parcs régionaux dans le
Piémont, le Val d'Aoste, I'état du département @w€ts et des organisations locales
ornithologiques ont adhérées.

Différents contacts au sein de leur zone de regiwlite ont été définis. La collecte de
toutes les observations des gardes, des randoretedges amateurs sur le terrain a été mise en
place.

Ensuite, afin de sensibiliser le public sur le gtgjour acquérir des informations utiles
qui seraient autrement perdues, et impliquer lesrdes parties prenantes dans la région, de
nombreuses campagnes d’informations ont été orgesis

Les données ainsi recueillies sur les fiches d'oladi®ns sont validées par tous les
contacts locaux, puis envoyées au Parc Alpi Maeitinui effectue leur saisie sur la base de
donnée et les envoie a I'lBM

Depuis 1993, la région du Piémont a recueilli 3888nées d'environ 835 personnes
différentes, les professionnels, les randonneurkestornithologues amateurs. Le nombre
moyen d'observations pour chaque observateur @stiddn 5 observations, ce qui signifie
gue la plupart des observateurs (92%) ont fourrii d€l0 observations, tandis que 8%d’entre
eux ont fournis plus de 10 observations.

Dans le cadre de la surveillance, en collaboragdi@t le Parc National du Stelvio et le
Val d'Aoste et sous la supervision de l'Institutioreal de la faune (maintenant ISPRA), le
Parc Alpi Maritime va créer un réseau d’observaeui aura compétence sur I'ensemble des
Alpes pour recueillir des informations sur les ge&spéces de vautours: le Gypaete barbu, le
Vautour fauve, le Vautour moine et le PercnoptéEgypte. Au cours de I'année 2011 la
formation, le début de la coordination, la colleetele partage des données devraient étre
atteint.

Depuis le début du programme, plus de 30 000 denogtainsi pu étre collectées
dans les Alpes et servent de base a la connaissientespece dans les Alpes. Elles sont
accessibles sur une base commune en ligne et geévertransférées sur un SIG pour une
analyse spatiale. La dispersion, la formation desples et tout ce qui concerne le
développement de la population peut étre visualisé.

Cependant au fur et a mesure de I'avancement dyrgrone, de l'accroissement et du

vieillissement de la population, la probabilité déntification des oiseaux a diminué,
principalement pour les individus erratiques etoga@lus pour les individus nés en nature.
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L’identification des cas et des causes de mortaéitie également tres difficile car la
probabilité de découvrir un cadavre reste extrénmeiiagble. D’importantes informations tres
utiles pour améliorer la conservation de I'espeicmettre en place des mesures préventives
sont donc perdues.

Il existe donc des lacunes a la méthode de sw@ditionnelle d’observations directes des
Gypaetes barbus qui semblent étre:

- le dénombrement et le suivi des oiseaux immatures

- une inégale répatrtition spatiale de la pressiohsgrvation

- une méconnaissance des cas et des causes diténorta

e La génétique :

Lorsque les Gypaétes sont adultes, ils forment danglupart des cas un couple et
s’installent sur un territoire. L’observation atrdecherche de I'aire est une étape importante
dans le suivi. Le suivi génétique a partir des mamollectées se révéle alors ici d’'une trés
grande utilité pour identifier les oiseaux.

Ainsi depuis 1986, chaque oiseau réintroduit aips tous les oiseaux détenus dans

les différents centres d’élevage et zoo partenairgdait I'objet d’analyse génétique par le
laboratoire Suisse ECOGENICS permettant d’étalsie hase de données. Chaque jeune du
programme d’élevage subit une analyse sanguine g&w@rminer le sexe. Effectuée par la
méme occasion, une analyse de I'’ADN permet d'étdiéljuivalent d’'une carte d’identité.
Ainsi, la base de données génétique des oiseamtroduits permet, par I'analyse de plumes
ou de duvets colletés en nature, de compléter ile@ das oiseaux alpins en apportant la
preuve de la survie des oiseaux et surtout de maposition des couples. La collecte des
plumes s’effectue en fin d’été sur des perchoés fréquentés ou sur les sites de nidification,
les collectes sont réalisées la plupart du temp$epagents des Parcs afin de limiter I'impact
gue pourrait créer cette récolte sur un site enftéopienté.
Il permet aussi de mieux comprendre les mouvendegsoiseaux reproducteurs alpins dont
un certain nombre se déplace d'un site de reptamuapres un échec de reproduction ou un
changement de partenaire. L'offre énorme des Alpesdomaine vitaux inoccupés tres
favorables pour I'espéce est peut-étre une exlitat ce phénomeéne.

Tous les 3 a 6 mois, les résultats des différeatatyses sont publiées et transmises
aux différents partenaires du programme. Ces ntmsvalonnées viennent compléter le
dispositif de suivi.

L’analyse génétique des oiseaux en captivité ajosi des oiseaux réintroduits a
permit de révéler que la population alpine actustleffre d’'une faible diversité génétique. En
effet il apparait que la population des oiseaurtréduits est issue a 40% de la méme
souche d’'oiseau captif (H.FREY).

Une meilleure compréhension de la structure ggunétde la population est nécessaire
car la population alpine pourrait souffrir de syfme du goulet d’étranglement génétique
typique des populations en extension et/ou réimitedissue d'une petite population
fondatrice (HEGGLIN.D et FREY.H). La mise en plat® nouveaux sites de réintroduction
dans le Vercors et les Grands Causses devraitilwostr a former un pont entre les
populations alpines et pyrénéennes et ainsi créérassage génétique.

Dans les Alpes un nombre de 50 couples (19 acimeile) a été avancé comme
effectif minimum pour qu’une population ne s’étedgpas par les effets de la consanguinité
(MARGALIDA.A).
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e La télémeétrie :

Depuis 2007, dans les Alpes du Sud, les jeunes égpabarbus réintroduits sont
équipés de balises ARGOS et GPS afin de diminugedi¢Erents biais (le dénombrement
et le suivi des oiseaux immatures, une inégale rtiépa spatiale de la pression
d’observation, une méconnaissance des cas eadssxde mortalité).

\f X
N

AMBERT)

- 5 N\

Photos 9 et 10 Emetteurs utilisés (Photo J.IS.

Le poids de I'émetteur ne doit pas excéder 3% ddspde I'oiseau, il est fixé sur
I'oiseau a l'aide d’'un harnais qui doit se détackeaturellement » au bout d’environ deux a
trois ans. Il fallait trouver une technique de nag® non perturbante et non traumatisante
pour les oiseauX.es balises satellites peuvent étre montées deephssfacons, la technique
retenue pour attacher la balise sur les gypaegasefien C sur le schéma suivant (HEGGLIN
et al. 2002).

; conventiona
tall mount
harness leg hamess

Figure. 1: Les différentes techniques de montage du ha(Bai$EGGLIN)

Les données transmises par les émetteurs sonttéelepar 1&tiftung Pro Bartgeier
en Suisse qui les transmet aprés exploitation dtécehts partenaires.
Cependant cette technigue ne résout pas tousdbkepres.
- La durée d’activité des émetteurs (14 mois enenog) ne permet pas pour le moment
de répondre aux différentes attentes sur les datages visées (oiseaux de plus de deux
ans). L'apparition d’émetteurs alimentés par dgdezas solaires est actuellement testée
et pourrait solutionner ce probleme.
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- Le colt équipement /oiseaux (cf. Chapitre 3 :t€ales réintroductions)

Photos 11 et 12 Nono Bob (BV 548) équipé d’'un émetteur n'ayant pafonctionné, la cause de ce disfonctionnement était
probablement due au mauvais positionnement de I'aehne (Photo B.BERTHEMY).

Gypaetes Année et lieude| Type d’émetteurs Durée d’activité
equipés réintroduction
Rocca (BV 516) 2007 PNM GPS/GSM (batterie 15 mois
Fontvieille (BV 520) 2007 PNM GPS/Argos (batterie 10 mois
Nono Bob (BV 548) 2008 PNAM GPS/GSM (solaire) 1 ;oi
Girasole (BV 549) 2008 PNAM GPS/GSM (batterie) 18isn
Vaulabelle (BV583) 2009 PNM GPS/GSM (batterie 1@isn
Condamine (BV 586) 2009 PNM GPS/GSM (batterie Ism

Tableau 1 Type d'émetteurs et durée d’activité selon les @ygméquipés dans les Alpes du Sud

[I-BILAN

1-FICHE SIGNALETIQUE DES OISEAUX REINTRODUITS:

Dans le PNM et le PNAM, en 18 saisons de réintrbdas ce sont 37 oiseaux qui ont été
relachés (Annexe 11 : Fiche d’identité des oisg@introduits).

SYNTHESE OISEAUX REINTRODUITS DANS

LES ALPES DU SUD

Site de
Année Noms des Sexe Poids lacher Provenance Bagues N° Marque aile Marque aile Marque Age de
Qiseaux gauche droite Queue Lacher
1993 | Argentera | Femelle PNM 1 vBU* (Aut) Left pink BV195 | 19t021 1810 20 right 2 99
1993 Mounier Male PNM ] Dresde (Al 2 BV 196 1810 20 right 2 116
1993 Florent Male PNM | presde (All) Left pink BV 197 5t07 20t0 22 right 2 92
PNAM 16 to 18, 22
1994 Mercantour Femelle VBU (Aut) Left blue, right red BV 213 to 24 right 1to 3
1994 Topolino Male PNAM Dresde (All) Left black, right red BV 215 20 to 22 3to5 right 1to 3
PNM ASTERS 18/19 and
1995 Geo Femelle 6.3 (Fra) left blue, right silver BV 227 19 to 21 22/23 104
PNM Dortmund
1995 Firmin Male ? 4.8 (All) left black, right silver BV 229 3/4 and 7/8 4106 93
PNAM 6to 8 and 16
1996 Entracque Male VBU (Aut) Left blue, right green BV 266 221024 to 18
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1996 Valdieri Femelle PNAM Dresde (All) Left black, right green | BV 268
PNM Nuremberg left black, right dark-
1997 Pelat Male 5 (All) bronce BV 275 3/4 and 7/8 19to 21 98
PNM left blue, right dark- 5to 7 and 22
1997 Gelas Femelle 6 Berlin (All) bronce BV 279 to 24 left1to 3 79
PNAM 3t05,21to
1998 Aisone Male Berlin (All) left blue, right silver BV 304 22to0 24 23 Left2to 4 94
PNAM 10to 12,21
1998 Vernante Male Berlin (All) left black, right silver BV 305 t023 86
PNM ASTERS
1999 Roubion Male 4.6 (Fra) left blue, right gold BV 311 | 4/5 and 14/15 right 3/4 96
PNM ASTERS
1999 Péone Femelle 4.9 (Fra) left black, right gold BV 312 5/6 23 to 25 right 3/4 90
PNAM ASTERS
2000 Sereno Male (Fra) Left blue, right blue BV 348 4/5 100
2000 Ciabri Femelle PNAM | vBU (aut) Left black, right blue | BV 349 | 2/3 and 23/24 Left 2/3 96
5.8
2001 Larche Male PNM 1 vBU (A Left blue, rightpink | BV369 | 3and4 left 1/2 100
5.8
. : 10to 12 and
PNM left black, right pink BV 370 20 to 21 89
2001 Roure Femelle VBU (Aut)
PNAM 2/3 and 19 to
2002 Alpidoc Femelle VBU (Aut) left blue, right black BV 386 21 Left2to 3 90
2002 | Paolo Peila Male PNAM | vBU (Aut) left black, rignt black | BV 388 2103 3/4 and 20/21 86
2003 Guillaume Femelle 5.7 PNM Libérec (Tch) left gold, right violet BV 411 3and 4 96
2003 Jausiers Femelle 5.2 PNM Libérec (Tch) left green, right violet BV 413 2/3 and 23/25 right 3/4 90
2004 Blangiar Male PNAM | vBuU (Aut) Left blue, rightred | BV 433 4105 Left 2/3
PNAM 11 to 12,21
2004 Palanfre Femelle VBU (Aut) Left black, right red BV 435 to 23
6
2005 Monaco Femelle PNM VBU (Aut) left blue, right green BV 452 3and 4 left 1/2 104
PNM 11/12 and
2005 Monte Carlo Femelle 5.7 Libérec (Tch) left black, right green BV 455 20/21/ 22 97
2006 | Michegabri Male PNAM | |iberec (Tch) BV 488
2006 | Cuneobirding | Femelle PNAM | vBuU (Aut) BV 482
5.2
2007 Rocca Male PNM | vBuU (Aup left blue, right pink___| BV 516 3and4 90
PNM 2and 3, 21to
2007 Fontvieille Femelle 5.1 VBU (Aut) left black,right pink BV 520 23 2and 3 84
2008 | Nonno Bob Male PNAM | vBuU (Aup Left blue, right gold | BV 548 22123
2008 Girasole Femelle PNAM | vBuU (Aut) Left black, right gold | BV549 | 101013 Left 2/3
5.6 PNM 12/13 and
2009 Condamine Femelle Ostrava (Tch) left black, right black BV 586 19/20 97
PNM ASTERS
2009 VaulaBelle Femelle 5.6 (Fra) left blue, right black BV 583 4/5 left 1/2 101
PNAM Left black, right
2010 Elena Femelle Libérec (Tch) cupreous BV 613 2t04
2010 Spelugue Femelle PNAM VBU (Aut) Left blue, right cupreous | BV 615 1/2 25to 26 left 2/3
2011 Italia 150 Male PNAM | vBU (AU) Left black, right siver | BV 660 | 2210 24 Left2to 4 01
PNAM Valcallent 12/13 and
2011 Schubert Male (ESP) Left blue, right silver, BV 661 20/21 23/25 89

Tableau 2 Gypaeétes réintroduits dans les Alpes du Sud

On constate dans les Alpes du Sud, comme danstiede I'arc Alpin que le nombre de
femelles réintroduites est légerement supérieuracaobre de males. Cette différence (54%
de femelle) s’explique par plusieurs facteurs :

Le dimorphisme n’existant pas chez le Gypaéte,stl impossible sans analyse
sanguine de déterminer le sexe. Les résultats ktags a obtenir, les oiseaux sont
réintroduits, avant que I'on connaisse effectiveniemr sexe.

Le nombre d'oiseaux a réintroduire dépend du nonder¢eunes obtenus dans les
différents centres d’élevage. L’'arc Alpin réintragant environ 8 oiseaux par an et
le taux de natalité étant tres faible chez le Gigakes sites de réintroduction
libérent alors les oiseaux disponibles sans gpedportion males-femelles ne puisse
étre rigoureusement respecteée.

24



Sexe ratio des oiseaux réintroduits par région géog raphique
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Figure 2 : Sexe ratio des oiseaux réintroduits par zone géogrhique (n=172, ne sont pas pris en compte les oisgaéintroduits dans
le Vercors ainsi que les oiseaux dont on ne conngias le sexe)

2 - BILAN DE 18 ANNEES DE REINTRODUCTION

2.1- Les apports de nourriture :

Sur les sites de réintroduction, les apports deriiote ont eu lieu dans la grotte et sur
une créte au centre de la zone de réintroduction.

Les Gypaétes ont été nourris dans la grotte dgsutedu lacher et jusqu’a leur envol.
La placette d’alimentation est approvisionnée @epremier jour d’envol et jusqu’au départ
de I'équipe de suivi.

Les nourrissages ont eu lieu a la nuit tombée @tim les Gypaétes n’assimilent pas
'apport de nourriture a la présence humaine. Da&NM, par exemple, l'alimentation a été
exclusivement composée d'ovins achetés entiers paioupés. Afin de maitriser la
provenance et I'état sanitaire des brebis, celoot achetés a des producteur locaux et sont
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contrélé par un vétérinaire afin d’éviter tous teg d’empoisonnement (Annexe 12 : Bon de
commande des brebis destinées aux Gypaetes).

Quantités de nourritures Quantités de nourritures par
Années déposées oiseaux par jour
1993 261 Kg 700g
1995 293 Kg 600 g
1997 210 Kg 760 g
1999 176 Kg 1000 g
2001 190,1 Kg 1200 g
2003 220,5 Kg 1400 g
2005 132,1 Kg 1800 ¢
2007 173,3 Kg 1500 g
2009 113,5 Kg 1070 g
TOTAL 892 Kg
MOYENNE 207 Kg 1114 ¢

Tableau 3 Bilan des apports de nourriture dans le PNM

Aprés I'envol, la quantité de nourriture et la lmides morceaux augmentent afin
d’offrir une disponibilité suffisante aux jeunesseaux (parasitisme par de nombreuses
especes) et leur fournir une alimentation se raghanot le plus possible d’'une carcasse qu’ils
pourraient trouver en nature.

In natura les besoins alimentaires d’'un Gypaéte adulte setitnés entre 428g et
4929 par jour. La nourriture est composée de 88 % 9d’os (entier).

Les besoins d'un jeune Gypaéte agés d’environd@@sjsemblent similaires, la
pousse des plumes et le développement musculaijeuthe oiseau demande une grande
guantité de calories par jour. Il a été calculé ges besoins journaliers représentaient
500g/jour/oiseau afin que celui-ci présente un ipmeEment normal.

Par exemple en ce qui concerne les oiseaux rdintsodans le PNM on constate que
la nourriture mise a leur disposition est bien sigpge a leurs besoins (1114g/oiseau /jour)
mais nous prenons en compte le fait que les jeorsEsgux n'ont pas les adultes pour les
défendre et peuvent étre victimes de kleptopasaséide la part d’autres espéces. Le Grand
corbeau, le Geai des chénes, le Renard,... profiterd& nourriture mise a disposition sans
gue les jeunes oiseaux ne réagissent.

2.2 - Séries de battements d’ailes cumulées:

Les séries de battements d’ailes sont comptakslipéadant toute la période ou les
oiseaux sont dans la grotte. L'entrainement au pexl des battements d'ailes semble
indispensable pour que les oiseaux développentnwmezulature suffisante. Ils optimisent
ainsi leurs capacités dans les premiers vols (d@mosons ici uniquement des chiffres du
PNM).
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Synthése du nhombre de séries de battements d'ailes avant envol dans le
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Figure 3 :Synthése du nombre cumulé de séries de battemaiies Gwvant envol.

Les oiseaux réintroduits dans le PNM effectuenteyenne 305 séries de battements
d’ailes avant de prendre leur envol.

Cependant on constate que ce n’est pas forcénepideaux ayant effectués le plus
de séries de battement d’ailes qui cumulent le géutemps de vol durant les 30 jours suivant
son envol (par exemple « Roure », cf. fig.3).

Nous ne pouvons donc tirer des conclusions imptasarde ces résultats, ils
permettent simplement de s’assurer d’une bonneitgnlde I'oiseau, de se faire une idée sur
I'état de développement de sa musculature et détsdrle santé. Le relevé de ces parametres
de maniére aussi précise ne semble donc plus éréisent, une réflexion avec les différents
partenaires du programme sur cette partie du potegoourrait avoir lieu pour les futurs
lachers.

2. 3 — Age des oiseaux a I'envol :

Tres souvent, le premier vol est le résultat d'acident : soit le jeune, se promene et
court sur la corniche en effectuant des battemdiatites, est déséquilibré et tombe de la
grotte, ou encore soit agresse par son congénesepussé en dehors de la grotte.

Enfin, chose plus rare pour des oiseaux réintreduidis beaucoup plus fréqueire
natura, le jeune s’élance de lui-méme dans le vide etaféeson premier vol.
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Cependant on constate pour les oiseaux réintrodiotame pour les oiseaux nés en
nature, que tous les jeunes quittent la grottetadeusavoir réellement voler.

Synthése de l'age des oiseaux a I'envol dans les Al pes du Sud
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Figure 4:Synthese de I'age moyen d’envol (n=39).
La moyenne d’age a I'envol naturaest estimée a 117 jours (TERRASSE.2001,

valeur variable selon les populations, les périatiétides, etc.) apres I'éclosion ce qui situe
les oiseaux du PNM et PNAM (117,9 jours) parfaitatrdans cette moyenne.

2.4- Temps de vols cumulés :

Les cumuls des temps de vols sont calculés sup@&nede allant de I'instant ou
I'oiseau quitte la grotte, jusqu’au 3jour aprés son envol.
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Synnthese des temps de vols cumulés dans les Alpes du Sud
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Figure 5 :Synthése des temps de vols cumulés dans les AlpSsad
Moyenne de I'évolution des temps de vols cumulés de s
réintroductions sur les deux sites dans les Alpes d u Sud
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Figure 6 :Moyenne des temps de vols cumulés dans les Alp&idyPNM n=19, PNAM n=10).

Apres la difficulté des premiers exercices de dadin de la croissance du plumage,
'apprentissage se fait rapidement, on constatd ga’faut qu’'une quinzaine de jours aux
oiseaux pour maitriser les rudiments du vol (fi§}. I6évolution se fait alors croissante et
exponentielle.

Pour le PNM, on constate un début d’apprentissageotlidentique au PNAM, puis
une quinzaine de jours apres les oiseaux sembiegtgssé plus vite, pour enfin avoir des
temps de vol trés largement supérieur.

Ces différences peuvent s’expliquer simplementdgavariations physiques (grotte de
lacher) et aérologiques entre les deux sites,dadittons météorologique étant sensiblement
les mémes.
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Figure 7 :Comparaison de la moyenne des temps de vols cunaiisles Alpes du Sud (n=29) et en Haute-Saveitdn

différe

Dans les Alpes du Sud on constate un apprentisdagel plus lent qu’en Haute-
Savoie, cette tendance s’explique aussi ici par aewlitions aérologiques certainement

nte propre au site de lacher.

La lecture des graphiques 6 et 7 nous confirmergigection du site de réintroduction

I'évolution des temps de vol et donc I'apprentigsédg vol sont différents.

vols si

Quelque soit le site, 30 jours apres leur premi¢las oiseaux totalisent des temps de
imilaires, confirmant ainsi que les oiseaum un apprentissage du vol tout a fait

normal et régulier.

Synthése de I'évolution des temps de vols cumulés d ans le PNM
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Figure 8 :Moyenne des temps de vols cumulés en fonctionoddrk des oiseaux a quitter la grotte dans le PNM.
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Synthése des temps de vols cumulés dans le PNAM
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Figure 9 :Moyenne des temps de vols cumulés en fonctionodérE des oiseaux a quitter la grotte dans le PNAM
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Figure 10 Moyenne des temps de vols cumulés en fonctioncdére des oiseaux a quitter la grotte en Hautei8avo

A la lecture des graphiques 8,9 et 10 on constaedgns le PNM les oiseaux relachés
ont des temps de vol relativement similaires, queait pour le premier oiseau a s’envoler ou

pour le second. Apres 30 jours de vol, les oiseatatisent des temps de vol tres proche.

En ce qui concerne le PNAM et la Haute-Savoieolétion de I'apprentissage du vol
des oiseaux est trés différente. Le premier oiseaienvoler totalise des temps de vol tres
inférieurs a son congénére pourtant parti apre<l@iphénomeéne pourrait s’expliquer par un
comportement de mimétisme, le second oiseau ayaletpremier voler aurait de ce fait imité

ce dernier et appris plus vite les rudiments du(@oltrouver les thermiques, etc.,)
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Cependant, pourguoi ce phénoméne ne se produtitipns le PNM ?

Depuis quelques années, le site de réintroduct®rVidgnols est fréquenté par de

nombreux vautours fauves, les jeunes Gypaéetestvabevent avec ces derniers. La présence
des vautours fauves aurait-elle contribué a gonueeécart dans I'apprentissage du vol entre
les deux oiseaux ? A-t-elle permis un apprentissiageol plus rapide ?
Nous ne pouvons ici qu'émettre I'hypothese que rés@nce de Vautours fauves semble
stimuler les Jeunes Gypaétes dans leur apprergighagol et donc dans la recherche de
nourriture. Les oiseaux semblent apprendre lesmendis du vol et la recherche des courants
thermiques ascendants par mimétisme et devenimawomes en matiere de recherche de
nourriture plus vite.

En 2010, sur le site de réintroduction du PNAM noniveau phénomeéne c’est produit,

il pourrait nous apporter des réponses par ragp@igvolution des temps de vol des jeunes
Gypaeétes confrontés a la présence récurrente @&leud congéneére sur le site. En effet Paolo
Peila (BV 388, réintroduit en 2002), qui venait glerdre son partenaire (Blangiar BV 433,
réintroduit en 2004 et retrouvé mort dans une andla en 2009) a «adopté» les deux jeunes
femelles Spelugue (BV 615) et Elena (BV 613). Haurrit les deux jeunes oiseaux pendant
les phases de post et pré-envol et est resté Hegqueadant toute leurs phase d’apprentissage
du vol, se rapprochant ainsi d’un apprentissageaturadu vol d’'un jeune Gypaete. Au vue
des résultats (Graphique ci-dessous), la présemdeadlo Peila semble avoir influencé leur
apprentissage, en effet le temps de vol des daaeaox et tres différent et leur moyenne de
temps de vol est inférieur a la moyenne constatéestAlpes du Sud.

En 2011, le méme phénomene c’est reproduit. L’adalimentant les jeunes (ltalia
150, BV 660 ; Schubert, BV661), de maniére encdus pssidu, a trés largement influencé
leur développement. En effet ces derniers ontitesabandonnés les points de nourrissage a
tel point que I'équipe de suivi a stopper leur apggionnement un mois avant « la normale ».
De plus nous ne disposons que de 11 jours dedanmd leur apprentissage du vol, I'adulte les
ayants « incités » a quitter le site tres tot.

Temps de vol cumulé d'Elena (BV 613)
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Figure 11:Temps de vol cumulé d’Elena (BV 613)

Temps de vol cumulé de Spelugue (BV 615)
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Figure 12 ;Temps de vol cumulé de Spelugue (BV 615)
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La présence d’'un adulte nourrissant des jeunesa&gp réintroduits contribuerait-
elle a limiter les vols des jeunes oiseaux ?

Au vue de ces différents résultats et de linflueidéun autre Gypaéte sur les jeunes
réintroduits nous ne pouvons qu’émettre I'’hypothasgeante :
La présence d’'un gypaéte adulte nourrissant deefeGypaétes réintroduits pourrait créer le
phénomene inverse du précédant avec la présencéadgsurs. En effet les gypaetes étant
alimentés par un adulte, ceux-ci n'ont pas beseisaldéplacer pour chercher leur nourriture
et donc volent moins. Phénomene que nous consiato@me entre les deux oiseaux,
Spelugue, beaucoup plus nourri par I'adulte quecemgénére a beaucoup moins volé.
Cependant nous devons prendre en compte ici, tBgevol des oiseaux, critere pouvant
retarder I'apprentissage du vol et influencer Importement de I'adulte envers ceux-ci.
En effet, un oiseau s’envolant prématurément émalss difficultés lors de ces premiers
jours de vol, il reste souvent au sol a marchex etquémander ». Ce fut le cas en 2010 de
Spelugue (BV 615), qui a quitter la grotte a sewetl03 jours (117 jours en moyenne) et
dans une moindre mesure en 2011 de Schubert (BY Gfifi a quitter la grotte a 110 jours.
Ces oiseaux en « difficultés » quémandent beauetiant ainsi I'adulte, l'incitant a les
alimenter (comme pourrait le faire un oiseaumegatura).

Dans quelle mesure et a quelle moment la préseree atiultes influence
'apprentissage du vol du jeune Gypaetéma@aturg s’avérerait-elle plus lente que chez les
oiseaux réintroduits ?

Il est intéressant dans ce cas, de pouvoir compesdéemps de vols d’'un oiseauiné
naturaa un oiseau réintroduit. Cependant a ce jour meudisposons que d’'une seule de ces
données : le temps de vol de Phénix, premier Ggpaéten nature qui n'est peu étre pas
représentatif du comportement générale d’oisealenngature.

Temps de vol cumulés de Phenix
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Figure 13 ;Temps de vols cumulé de Phenix
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Figure 14 :Comparaison des temps de vol entre un jeune nétere et des jeunes Gypaetes réintroduits sailkiénce d'un
adulte

Au vu des temps de vol de Phénix, comparé aux uxsesgant été nourris par un
adulte, I'hypothése soulevé précédemment n’estqtakement corrélé.

En effet un jeune né en nature et un jeune ois@atroduit sous l'influence d’un
adulte semble acquérir un apprentissage du volrphide. Phénoméne auxquelles on pouvait
s’attendre, le jeune étant stimulé par les adéiteduant a ses cotés, par I'apprentissage d’un
congénere, se déplace plus aisément et évolueplonwite. Les temps de vols trés faible de
Spelugue (BV 615) et de Schubert (BV 661), maldifluence de I'adulte, pourraient
s’expliquer, comme soulever précédemment, par upnldérop prématuré. Ces jeunes oiseaux
n'ayant pas encore acquis un développement musewgiimal pour prendre leur envol.

Pour le moment les conclusions que l'on peut tderl’apprentissage du vol des
oiseaux sur ces deux sites (Haute-Savoie/Alpesudi) st les différences flagrantes qui
existent, sont probablement dues au comportemeptides oiseaux ainsi qu'aux sites qui
présentent des conditions aérologiques trés dissnta présence des vautours et/ou d’autres
Gypaetes ne semblent pas avoir d’influence surdpprentissage.
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Evolution du temps de vol journalier chez les oisea ux
réintroduits dans le PNM
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Figure 15 Evolution du temps de vol journalier (n=19)

Evolution du temps moyen d'un vol des Gypaetesréin troduits
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Figure 16 Evolution du temps d’un vol des Gypaétes réintrieddans le PNM (n=19)

On constate avec les figures ci-dessus que chezGlgsaetes du PNM que
I'apprentissage du vol se fait de maniére réguljgésgu’au 26™¢jour aprés I'envol. On note
ensuite un « palier », les oiseaux semblent alassqr un « cap » dans leur apprentissage et
effectuent des vols de plus longue durée. Il seraibbledonc qu’'a partir de ce moment les
oiseaux aient acquis suffisamment d'expérience dens vol pour leur permettre
d’appréhender leur environnement et ainsi commelatgrdispersion en étant parfaitement
autonomes.

Pour conclure, on constate que comimenatura les jeunes Gypaétes réintroduits
volent tres peu pendant leur premiere quinzainikbeeé. Leurs vols sont encore incertains et
ils s’éloignent rarement du site de réintroductidPuis malgré le fait qu'il n'y ait
généralement aucun adulte pour leur apprentissaggeunes Gypaetes semblent passer un
« palier » et démontrent toute leur aptitude du vo
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2.5 - Qualité des perchoirs nocturnes :

La qualité des perchoirs nocturnes est I'un detwres qui nous permet d'évaluer
I’émancipation des jeunes au moment de leur déhesite. A partir de I'envol des jeunes, le
type de perchoir nocturne est relevé chaque skin $es critéres suivants :

0 - retour a la grotte de lacher.

1 - faible protection de l'oiseau, celui-ci est facikemh accessible par un
prédateur terrestre.

2 - protection moyenne de l'oiseau, celui-ci est dilfiment ou trés
difficilement accessible par un prédateur terrestre
3 - bonne protection de l'oiseau, celui-ci est inacitdsgar un prédateur

terrestre.
4 - trés bonne protection de l'oiseau, celui-ci estcoegsible par un
prédateur terrestre et protégé des intempéries.

La période nocturne est le moment ou les oiseaux|® plus de risque d'étre
confrontés a un prédateur terrestre. De ce fais ph oiseau trouve des perchoirs de bonne
qualité, meilleure sera son émancipation et soptatlan a la vie sauvage.

Il arrive que la qualité du perchoir ne soit pasntionnée lorsque 'oiseau n’est pas
observé par un membre de I'équipe de suivi (coomsti météorologiques défavorables,
oiseaux hors du site, non vu, ...). Certains pershamial définis en soirée pour des raisons
meétéeorologiques ont été confirmés le lendemain mexti retrouvant les oiseaux avant leurs
premiers déplacements.

En regle générale, les jeunes Gypaetes, justes dgume envol, choisissent plutét des
perchoirs nocturnes médiocres (1 ou 2) pour pdasaiit et mettent plusieurs jours a utiliser
de bons perchoirs (3 ou 4).

Moyenne de la qualité des perchoirs nocturnes dans le PNM
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Figure 17 Qualité des perchoirs nocturnes dans le PNM (n=19).
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Moyenne de qualité des perchoirs nocturnes en Haute  -Savoie
(Doran)
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Figure 18 ;Moyenne de la qualité des perchoirs nocturnes erne-8avoie (Doran) (n=10).

Dans le PNM, l'exploitation de cette donnée en q@pe révélatrice de la qualité
d’émancipation des oiseaux et de leur adaptatitmn\vée sauvage est un peu biaisée par la
structure méme de la grotte et sa disposition.ftem, ées oiseaux du PNM reviennent souvent
passer la nuit dans la grotte de réintroduction

Celle-ci présente une tres grande ouverture (pdu8 dhetres). En comparaison, une
aire naturelle est souvent située dans une fakligeprésente des conditions aérologiques trés
différentes et une ouverture souvent égale ouiedée a 1 meétre, les jeunes Gypaéetes ne
reviennent jamais y passer la nuit. Il en est @ sur des sites de réintroduction ou les
grottes de lacher ont de petites ouvertures conmmdagite-Savoie a Doran, (photo-ci aprés)
contrairement au cas présent du PNM.

On retrouve le méme comportement des oiseaux swsiteanayant une grotte tres
ouverte comme en Sardaigne (photo ci-dessous).

Ce comportement peut s’expliquer par le fait que deseaux ne trouvent aucune
difficulté d'accessibilité a la grotte contrairembea la plupart des airgs natura plus
difficiles d’acces pour des oiseaux inexpérimentés.

De plus, la grotte de Vignols contient souvent eetes de nourriture, les oiseaux ne
maitrisant encore que tres peu le vol et donc theehe de cadavre y retournent donc
volontiers. Enfin, la grotte de lacher est pour euxlieu connu et donc un lieu ou ils se
sentent en sécurité.

Ainsi dans le PNM, la donnée 0 fausse certainemergeu l'idée que I'on se fait de
I'état d’émancipation des oiseaux par I'exploitaties perchoirs nocturnes.

Cependant, au vu du graphique, on constate quegdusiseaux sont agés, moins ils
retournent a la grotte et plus les perchoirs senba@hne qualité. Leur émancipation est donc
correcte, méme si elle se fait plus lentement qualswutres sites de réintroduction (Doran,
Haute-Savoie) et qu’'a I'état naturel.

I semble que l'évolution de la qualité des perchonocturnes soit liee a la
topographie du milieu, notamment a la taille etemplacement de la cavité de lacher. De
plus, rappelons quén natura les parents attirent le jeune en déposant dedeiture sur des
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corniches ou encore en se posant prés de lui aveodrriture et en repartant aussitét pour
l'inciter a les suivre vers des endroits plus s(FERRASE J.F 2001, Les sentiers du
naturaliste : Le Gypaéte Barbu).

Photo 16 Grotte de réintroduction dans le PNM (J.ISAMBERT)
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2.6 — Age de départ du site :

On considere le départ du site des oiseaux a gartinoment ou ceux-ci ne passent
plus les nuits sur la zone de réintroduction, stng sont contactés que sporadiquement sur le
site et ou leur autonomie alimentaire est acquise.

Synthése de l'age de départ du site des oiseaux rei Nntroduits
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Figure 19 :Age de départ du site des oiseaux dans le PNM %)=
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Les jeunes Gypaeétes ont quitté le site de laché@gea de 174 jours en moyenne, soit
56 jours apreés leur envol.

En regle généralen natura c’est le début d’un nouveau cycle reproductewzdes
adultes, vers la fin octobre qui détermine la finla dépendance du jeune, soit aux alentours
de 95 jours (SUNYER.C 1993, Pyrénées : El primerdmla vida del Quebrantahuesos).

Cependant, en Haute-Savoie, le jeune, envolénngatura le 5 ao(t 1997, était
autonome le 19 septembre 1997 (soit 45 jours ameé®nvol) et la femelle le chassait du site
le 22 octobre (soit 78 jours apres son envol) (HEUR ROUILLON, 1998).

Ces derniéres données sur l'autonomie et la phHasgadcipation d’'un jeune élevii
natura, nous confortent dans l'idée que les oiseaux naloits dans le PNM se situent dans
une fourchette normale. Les jeunes Gypaétes samt gdarfaitement autonomes et préts a
surmonter une errance de plusieurs années.
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2.7-Comportement des oiseaux réintroduits

Durantla période passée dans le nid artificiel, le tepassé par les jeunes Gypaétes
barbus a observer leur environnement et a se n@aiugmenté progressivement, tandis que
le temps passé a se reposer a diminué. Les indiidudi se familiariser avec leur nouveau
nid. Les battements d’ailes ont progressivementmaungé pour se préparer au vol, cela
concorde avec le comportement de l'oiseau a lsgavage (Brown, 1990).

Aprées avoir quitté le nid, le temps passé a sarimoet a voler a progressivement
augmenté pendant que le temps passé a se repaseraether a diminué. L’augmentation du
temps consacré a se nourrir est probablement lié® @pense d’énergie associée aux
premiers vols tandis que l'augmentation du nomleevals laisse a penser que les oiseaux
deviennent de plus en plus sOrs d’eux. Une foigréamier vol effectué, on constate que la
vigilance des oiseaux augmente progressivemens, prebablement en réponse a de
potentielles attaques de la part d’autres oiseauprédateurs terrestres.

Le lissage des plumes est un comportement qui me pas entre la phase pré et post-
envol, ce comportement est essentiel pour l'ismfagt le vol. Le plumage est entretenu de
facon routiniere, la durée de cette activité égdabalement toujours la méme : I'absence de
hausse ou de baisse de cette activité indique nétad général de santé de I'oiseau.

Certains comportements post-envol nous ont permiswals rendre compte de la
parfaite adaptabilité des oiseaux a leur nouvelrenmement. En 1990, BROWN indiquait
gue le phénomene du lacher d'os était une techraggaise grace aux parents. Cependant,
les observations concernant différents oiseauxm(Rir Vaulabelle, etc) ont démontré que
méme des individus relachés sont capables de ld@elsens de taille importante pour qu'ils se
cassent indiquant ainsi un comportement inné.

Il est trés probable que la présence des paremtléae I'acquisition de certains
comportements et améliore aussi leur efficacitéaplparait que les Gypaetes réintroduits
quittent le nid légérement plus tard que ceux uivan'état sauvage. Il est possible que
'absence des parents soit responsable du légedrebserve, car les adultes, dans le milieu
sauvage, encouragent les jeunes a voler. On neépater I'idée qu’'un exces de nourriture
dans le nid ait aussi pu avoir un effet de retard.

Les observations réalisées, montrent que les ttters entre les deux oiseaux lachés
simultanément chaque année n’'ont pas eu d’effetvdédble. A I'état sauvage, le plus petit
oisillon meurt habituellement de faim ou bien @&saqué par le plus agé, de sorte qu’un seul
oisillon survit par couvée. Cependant, la méthoagpleyée ici met en cohabitation deux
oiseaux beaucoup plus agés. Cette situation inelldtet peu naturelle de développement
permet aux oiseaux de s’imiter 'un l'autre lors bepprentissage du vol. Pendant ces
différentes réintroductions, un des oiseaux (habi#ment la femelle, plus lourde) a
clairement dominé le second. Mais apres avoir glgtinid, 'oiseau dominé a été capable de
se défendre. De plus, des interactions avec deawisde différentes especes suggerent que le
comportement interactif des oiseaux relachés est dofait normal puisqu’'on sait que le
comportement des Gypaeétes barbus a I'état saugagiehors de la période de reproduction,
n'est pas agressif. Cependant, les oiseaux relaxttété capables de repousser des corneilles
et des aigles. Cette capacité a se défendre, da fayadoxale, peut avoir été accrue par des
interactions dans le nid. De nhombreux combatsieaténtre les oiseaux surtout pour ce qui
est de l'acces a la nourriture, ayant ainsi pu rerels oiseaux plus prompts a se défendre
envers les différentes espéces pouvant les como@meDe plus, les interactions avec les
vautours fauves au cours des dernieres annéesrdmdéction (2005 et 2007) pouvaient
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nous laisser penser qu’ils aidaient les jeunes &gsadans I'apprentissage du vol en créant
une certaine stimulation. Cependant au vu du corapant des jeunes Gypaetes lors de
'année 2009, on se rend compte, que malgré lapeésdes vautours, les jeunes oiseaux ont
de faibles temps de vol. La stimulation engendrelg vol des vautours fauves n’est donc
pas une généralité et semble donc dépendre du artement propre des individus
réintroduits.

Tous les comportements relatés precédemment raasrdrent que les jeunes sont
capables de passer de la marche au vol, de cleidions endroits ou passer la nuit, d’étre
plus vigilants, de briser les os qu’ils trouventles années plus tard de s’installer pour nicher.

Par conséquent, méme si certains comportementeipese manifester plus tard ou
de maniere moins efficace, sans la présence destpaion peut affirmer que les jeunes
Gypaetes lachés sont capables de surmonter lesullés qu’ils rencontrent apres leur mise
en liberté, probablement parce que la plupart desleomportements sont innés.

Cependant, au vu des grandes différences qui ekidéms le comportement de chaque
oiseau, on peut estimer que le développement cderpental du jeune est propre a I'individu
et qu'il est difficile de tirer une conclusion sbévolution générale du comportement des
jeunes réintroduits. Pourtant, on peut conclume lguésultat final du projet de réintroduction
par la méthode du «Hacking» est une réussite dend\lpes du sud et dans les Alpes en
générales. En effet & I'heure actuelle 19 couptesipent la chaine alpine et la population est
estimée a 170 oiseaux.

L’installation récente (2007 : cf.chapitre 3.3) d’'wouple dans les Alpes du sud
composeé de deux oiseaux issus respectivement dessiles Argentera-Mercantour, a permis
de constater que les oiseaux lachés avaient ditsdest normales pour le choix d’un territoire
et d’'un site de nidification.

2.8- Pression d’observation :

L’'analyse de la durée d’observation effective egerpar les équipes de suivi sur le
site de lacher permet d’évaluer la qualité de &sgion d’observation. Le but est de s’assurer
du développement de 'oiseau et de sa tranquillité.

Les données utilisées pour évaluer la qualité dadasion des observations s’étalent

de la date de réintroduction des Gypaetes, judguid du suivi a 30 jours apres I'envol des
oiseaux. Ces périodes sont partagées entre la ghgsé-envol et la phase de post-envol.
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Photo 17 sevatrice lors du suivi (J.ISAMBERT)

MOYENNE DE LA PRESSION
d'observation au cours des
réintroductions

TOTAL
PRE- POST- DES
ENVOL ENVOL SAISONS

Nombre de
jours de suivi 22 36 58
Durée d'observation (en
heures) 297 443 777
Durée
d'observation
"oiseau vu"
(en heures) 179 290 516
Durée moyenne
d'observation
journaliere "oiseau vu"
(en heures) 07 09 09
Pourcentage
du temps
journalier Maximum 95% 93% 95%
ou l'oiseau
est vu Minimum 17% 20% 17%

Moyen 56% 56% 56%

Tableau 4 Moyenne de la qualité d’observatisar les 9 réintroductions du PNM
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Lors de la phase de pré-envol les jeunes sont vasdiennement en moyenne 56%
du temps d’'observation avec un maximum de 95% emimmum de 17%. Ce minimum
s’explique par I'habitude a fréquenter la partevée en fond de grotte ou les oiseaux restent
invisibles.

L’observation moyenne aprés I'envol est de 56% Hdférentes escapades vers les
autres massifs lors de I'apprentissage du vol gupht le minimum de 20%.




Avec 56% de moyenne d’observation joliéna soit pres de 777 heures pour 58 jours,
on peut estimer que le suivi des oiseaux a ététeffeavec des temps d’observation effectifs
satisfaisants. Le dispositif mis en place et lepgemassé par les observateurs semblent en
adéquation avec les résultats obtenus. En effegrsnahe moyenne quotidienne de 56% qui
pourrait paraitre faible par rapport au temps passpendant une pression d’observation
moins forte pourrait avoir des conséquences swafdé et le développement des oiseaux
sachant qu’un incident peut intervenir a tous madiriemforte pression d’observation exercée
sur la durée permet de se rendre compte du mosadie de santé des oiseaux et d’intervenir
dans un délai rapide. Rappelons ici le cas de R{®WYa516, réintroduit en 2007), blessé a
une aile ; sans cette forte pression d’observagjootidienne la blessure n’aurait pu étre
détectée aussi rapidement et aurait pu avoir deségiences sur son avenir.

3-Résultats de I'’émancipation des oiseaux des Alpds sud
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Année Noms des Sexe Recapturé Mortalité Etat actuelle Dispersion
Oiseaux
Recapturée 15/01/2008 et Présence récurrente
1993 Argentera Femelle [elachee 09/08/2008 avec Territorial dans le Grand
émetteur dans le Val Susa L
. Paradis : 09/11/08
(Italie) (cf. Annexe 2)
découvert mort le 11
mars 2000 (2 plombs
de chasse dont un Derniére localisation
1993 Mounier Male dans les vertébres Mort 28/09/96
cervicales ; résultats
toxicologiques
inconnus)
A Derniere localisation
1993 Florent Méale Perdu en 2000
1994 Mercantour Femelle ? Derniere localisation
en 1994
1994 Tooolino Male 5 Derniére localisation
P ' en 1995
1995 Géo Femelle Recapturee 21 Juﬂlgt 1995’ Captif
blessure. Non relachée
Présence récurrente
I A T entre Alpi Maritime et
1995 Firmin Male Territorial Val Maira (ltalie) -
13/09/09
A Derniere localisation
?
1996 Entracque Male ? en 1997
I Derniére localisation
2?2
1996 Valdieri Femelle ? en 2004
A Derniére localisation
?
1997 Pelat Male ? 28/04/08
En couple
Termignon .
1997 Gelas Femelle (Parent de 6 Couple de Termignon
jeunes)
1998 Aisone Male 2 17/08/2007
Derborence Suisse
1998 Vernante Male ? 05/06/05 Mercantour
Plume collecté :
le 12/09/06 en vallé
. A maira (alpi Maritime
?
1999 Roubion Méale ol Le 20/08/08 & Pelvat
de chariére dans le
PNM
. Derniére localisation
1999 Péone Femelle Perdu 11/08/99
2000 Sereno Male Haute-Ubaye |  COUPle de Haute-
Ubaye
L Derniere localisation
?
2000 Ciabri Femelle ? en 2003
A Derniere localisation
?
2001 Larche Méale ? 10/08/06
En couple en
Haute
2001 Roure Femelle Ubaye, COUpISS: eHaute—
parent de Y
Parouart
Derniére localisation
2002 Alpidoc Femelle ? en 2005
Te;nto;?é et Derniére localisation le
2002 | Paolo Peila Male appa 16/10/10 en vallée
Jusqu en Gesso
2009
Derniere localisation
2003 Guillaume Femelle Erratique 01/08/10 en Suisse
dans le val ferret
Plume collecté le
03/05/06 dans le
2003 Jausiers Femelle ? vallon des Ardlets d'en
haut a Termignon
(Vanoise)
Territorial et
. apparié
. Découvert mort dans . ,
2004 Blangiar une avalanche en 2009 jusquen
2009
Tab 5B 2 . . . <, Mort
T Derniére localisation
?
2004 Palanfre 44 ? en 2006
. Derniere localisation
2005 Monaco Femelle Erratique 27/12/06
) Derniere localisation
2005 Monte Carlo Femelle Erratique 05/05/07
200R Michanahri Male 5 Derniére localisation
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Carte 4 Derniére localisation connue des oiseaux réinftedians le PNM en mai 2011

Les cartes annexes (annexe 1 3) nous donnent éredel la dispersion des jeunes
Gypaétes ainsi que les régions géographiques fnééeee «Rocca», «Fontvieille» et
«Argentera» ont connu plusieurs problemes avecdmatteurs qui se sont soit détachés soit
ont cesseé d’émettre.

Il apparait que les déplacements effectués paBypsiétes ne semblent pas seulement
liés a la prospection alimentaire. En effet, oroastaté a plusieurs reprises I'abandon de sites
riches en nourriture.

En ce qui concerne les principales directions dpatsion des oiseaux lachés a partir
des sites des Alpes du Sud, on constate gu’ilsestiiplutét un axe Nord, Nord-est,
constatation logique car le site se situe en beuttdhine alpine. Les déplacements hors des
Alpes restent rares et pour le moment aucun oisealest déplacé en direction de la Corse.
Les déplacements d’oiseaux en direction de la Qoéme s’ils n’ont jamais été détectés, ont
probablement déja existés puisque apres diversalygsas effectuées sur des Gypaetes en
Sardaigne, de nombreux oiseaux étaient de souliresa

Ensuite, on constate que les jeunes oiseaux fréeuteen priorité les montagnes de
basse et moyenne altitude ou en hiver le chepteVagge se concentre sur les zones
d’hivernage, en été ou en automne la dispersioralgtude est plus vaste. La surface
fréquentée peut alors atteindre plus de 5000 kra21@93 a 1997, « Argentera » (alors non
equipé de balise) a exploré au minimum 9400 km2 navale se fixer
(HEURET&ROUILLON).
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Figure 20 Utilisation de I'espace géographique du Gypaéteisa année

Gypaéte barbe, Bouquetin d’Europd, Chamoisa (Donnée de I'étude effectuée dans le Grand Paradi& BOGLIANI,
R.VITERBI, M.NOCOLINO ; 2010)

Dans les Alpes du sud, la dispersion des jeuneseéssiariable, certains individus
s’éloignant peu de leur site de lacher tandis gamiteks parcourent de grands espaces.
Toutefois, les informations relatives a la dispanssont relativement parcellaires étant donné
gue les oiseaux lachés ne peuvent étre individislés distance au-dela de leur troisieme
année de vie. La couverture du réseau d'obsergatéest pas homogéne sur le massif alpin,
ce qui ne permet pas d'apprécier la présence tnsdimce de Gypaétes barbus sur certains
territoires. Toutefois, on peut constater que lmportement erratique des oiseaux réintroduits
est assez variable selon les sites de réintrodudties jeunes Gypaétes barbus des sites de
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lacher situés les plus au Nord (Autriche et Suisgel du Sud) sont ceux qui se déplacent le
plus. Au contraire, ceux dans la partie méridiortids Alpes effectuent, en comparaison, des
trajets de moindre ampleur. Ceci s'explique vraidabiement par la position géographique
de ces sites et par des facteurs climatiques mfasents. Les Gypaetes barbus adultes se
montrent trés fideles a leur territoire alors gas immatures effectuent des déplacements
saisonniers. lls passent I'hiver majoritairemenbsdée Sud des Alpes (ltalie/France) et
semblent préférer en été les pentes plus nordidee#\pes (Autriche/Suisse) (TERRASSE.
2001).

On a pu remarquer a plusieurs reprises que lesegewseaux recherchaient la
compagnie de leurs congéneres, les oiseaux camstgonant un rble attractif vis-a-vis des
individus erratiques. Alors que les ressources alil@ires existent presque partout dans les
Alpes, on a pu souvent observer une fixation temip®r sur une période plus ou moins
longue, d'oiseaux erratigues non loin de territoiceEcupés par un couple. La mortalité
soudaine et massive d'ongulés sauvages ou donessijlqarde de bouquetins ou de chamois
pris dans une avalanche, dérochements d'ovins.e tdémporairement de jeunes oiseaux aux
abords de ces sites.

« Gelas », oiseau réintroduit en 1997, a entrapripériple jusqu’au nord des Pays-
Bas : le 3 mai 1998, il était au col des Aravisv@a) ; le 8 mai on I'observa dans le Jura
Suisse et, le 12 mai, il se posa sur le toit dmmeuble de La Haye. Il se promena dans ce
pays jusqu’au 19 mai, s’offrant la fantaisie desérger la mer de Wadden pour aller manger
un cadavre de lapin a I'lle Texel. Du 24 au 30 thétait de retour en Savoie dans le massif
des Bauges et, le 10 juillet, on le trouvait d@nBarc National de la Vanoise.

En Afrique du sud, en Ethiopie, au Tibet et dassRyrénées des «réunions» de jeunes
de tous ages ont été signalées, il semblerait @sigelunes oiseaux développent alors un
comportement social qui contraste avec celui degltesl Dans les Alpes, quelques
observations de jeunes oiseaux réintroduits vom$ da sens. En 2001, sur la réserve de Sixt-
Passy, Jules Heuret observe cing jeunes Gypaetembte sur une carcasse. Cependant dans
les Alpes nous ne pouvons pour le moment corrobmette hypothése car ces observations
sont trés rares, peut étre due fait des densité&getrop faible, de Gypaetes pour le moment.

3.1 — Taux de survie des oiseaux des Alpes du sughd I'arc alpin

Dans les Alpes, jusqu'a la fin 2009, 35 cas d'anxmaorts ont été documentés. Parmi
eux, a peu prés le méme nombre de juvéniles mbrisque d’adultes et d'immatures (18).
Bien que les raisons de la mort soient inconnuas geesque la moitié des cas, lorsqu'elle est
connue, il a été vu que les jeunes meurent pritesipent par prédation, maladies ou accidents
tandis que les immatures et les adultes sont ek tirs, les collisions ou les avalanches et
autres causes naturelles. Rappelons ici le cagydifiera, libéré en 1993 dans le PNM :

Le 15 janvier 2008, elle a été retrouvée sur lestepi de ski a proximité de
Bardonnecchia (Italie) blessée grievement. La hlesau thorax semble avoir été causée par
un Aigle, Argentera alors affaiblie et incapable \dder a été récupérée par les services
forestiers italiens et acheminée vers le centneldabilitation, I'Oasi di Sant’Alessio ou elle a
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pu étre soignée. Aprés 25 jours de soin elle dildééée prés de I'endroit ou elle avait été
trouvée, équipée d’'un émetteur (Annexe 14).

Mortalité dans les Alpes

18 m Adultes et Immatures

m Juéniles

Inconnu Tir Collision Avalanche Maladie Prédation Accident

Figure 21:Oiseaux retrouvés mort dans les Alpes jusqu’er®200

Lorsque I'on regarde les lieux de mortalité (cartdessous), nous constatons que plus
de 80% des cas retrouves l'ont été dans le cenhiiee Mord-Ouest des Alpes. Si nous nous
concentrons sur les cas de mortalité des oiseaéix @g plus de 160 jours, le pourcentage
monte a 90% d’oiseaux retrouves dans cette pagseAlpes.

Donc, a ce jour il n'existe aucune preuve, quextalonisation du sud des Alpes soit
retardée a cause d’'une une mortalité accrue. Ere,oues résultats montrent que les
proportions des cas de mortalité dépendent simpledela densité de la population, qui est
plus élevée dans le centre et le Nord-ouest dessAlp
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Carte 5:Localisation des oiseaux retrouvé mort dans leed\et leur classe d’ages (Carte D.HEGGLIN : IBbre 2010)

Dans les Alpes du sud, au vu du graphique suivantonstate que le taux de survie
des Gypaetes réintroduits dans les Alpes du Sutiéssélevé, seul «Mounier» et «Blangiar»
(cf.photo suivante) ont été retrouvés morts. Cegefjdon ne peut ignorer qu’un certain
nombre oiseaux morts ne sont pas retrouvés. «Flomn«Péone» sont considérés comme
perdus, plus aucun signalement de leur présence ldan Alpin n'a été effectué depuis
plusieurs années.

En globalité sur I'arc Alpin on estime le taux dernse des oiseaux a 62% (170 oiseaux
réintroduits depuis 1986, + 69 jeunes nés en natepeis 1997), la population actuelle sur
I'arc Alpin étant estimé a 170 individu (ZINK.R 020).

W Oiseaux mort

Devenir des Gypaétes réintroduits dans les Alpes du Sud

| Oiseaux dont on est sans
nouvelles

0 Oiseaux recapturé et non
relaché

O Jeunes et immatures erratiques
O Subadultes et adultes
erratiques

@ Oiseaux territoriaux

| Oiseaux reproducteurs

Figure 22: Devenir des Gypaétes réintroduits dans les AdjpeSud
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Photo 18 Blangiar, réintroduit en 2004 dans IeNAM, retr@uort en 2009 dans la Vallée Gesso (Italie, PhdBRAUDO)

Ces différentes données sur I'arc alpin et plusiqudierement sur les Alpes du Sud
viennent corroborer les connaissances actuelle$@ua d’'une population sauvage telle que
celle des Pyrénées. En effet HEREDIA et SUNYER,mantré sur la chaine pyrénéenne que
la presque totalité des oiseaux survivaient au daut an et que sur 10 poussins, 8 étaient
encore en vie apres trois ans, soit une probalubtéurvie jusqu'a I'age adulte (7 ans) de
59,4% (contre 62% sur les Alpes). La probabilitésdevie semble donc similaire dans les
Pyrénées et dans les Alpes.

Rappelons toutefois que la mortalité réelle estssestimée. Signalons que sur

'ensemble des Alpes ce sont 35 oiseaux retrouvisni@l sont considérés comme perdus, 32
ne sont plus contactes.
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3.2 — Evolution de la population de Gypaete barbuahs le PNM :

Parc national du Mercantour,
bilan des observations par classes d'age

Période 1995 - 2005

Classes d'age ..
@  Subadulte-adulte
@®  Juvénile-immature B
@  Indéterminé Vi
_‘7“ /8 AJende
\ AGuillaumes i
F e {
= g = _‘\:/\)
S
5
4

]
gt

L
M~

=

ABraII;aur Roya

Tranches altitudinales

[ > 2000 m
<

1000 a 2000 m
1000 m

Fovmat

Carte 6 Gypaetes contactés dans le Parc en 1995

Parc national du Mercantour.
bilan des observations par classes d'age

Année 2006

AJinde

Classes d'age
@®  Subadulte-adulte
@®  Juvénile-immature
@  Indéterminés
Tranches altitudinales

I > 2000m
1000 & 2000 m <

1000 m

Carte 7 Gypaetes contactés dans le Parc en 2006
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Depuis 1993, le Gypaéte barbu survole a nouveadllpes du sud et les contacts avec I'espéce
sur les territoires du Mercantour et de I'’Argentei@nt cessé d’augmenter comme le démontre le
suivi effectué par le biais du réseau d'observatet les gardes des Parcs. Cette tendance est a
corréler avec I'accroissement géenéral de la pojmatipine lié aux efforts réguliers de lachés,snai
aussi a l'attrait que représente le massif pospkee.

En plus des mouvements erratiques des jeunesoleseds ont été collectées sur les
couples qui ont essayé de reproduire dans lesegadlé I'ouest.

De 1994 a 2007, 5 territoires été occupés d'uneamaplus ou moins stable, deux en Vallée
Gesso, 1 en Vallée Stura, 1 dans le Val Mairaest tallée Varaita.

Pendant le temps ou Mounier (BV 196) a été suia vécu environ un an dans le Vallon de le
Valleta. Firmin (BV 229) était présent en Valléen@t et Maira, Roure (BV 370) et Roubion (BV
311) étaient présents en vallée Maira et Varaitgodrd'hui en Ubaye. Vernante (BV 305), était
présent en Vallée Stura jusqu’a la fin des ann@es 9

Le premier couple établi, formé par Firmin et Vernea puis d'un autre adulte non identifie,
dans les Alpes Sud Occidentale, avait a partithieer 1999-2000 occupé un territoire sur la moitié
de la Vallée Stura. Il est resté sur cette zosqylen 2003, puis il a abandonné le site. En hiver
2003-04 en Val Maira, un adulte solitaire avaitadéjé observé, un autre adulte s'est installé, qui
s’est revélé étre Firmin, dans les années 20059&st apparié a Roure, avec la présence irréggulié
de Roubion, un trio est alors formé dans I'hived2@t 2008. Par la suite, a partir de la fin dedh
2009-2010, Firmin n'est plus observé de maniedgestalepuis lors, aucune observation fréequente
d'adultes n’est effectuée sur le secteur italientdrritoire unique encore occupé sur le versafien
est actuellement celui de la Vallée Gesso, ou PReila (BV 388) réside.

Cependant, le noyau d'adultes est resté stable ldarmone mais il est aujourd'hui sur le
versant francais dans les vallées de I'Ubaye.

Avec la formation des premiers territoires en #alipartir de 1999, la situation actuelle voit
en pratique le déplacement des adultes vers leanvefeancais, ou a I'été 2006 un couple s’est
installé en Ubaye au nord du PNM (cf. chapitre anf). En 2008 la premiéere reproduction sur les
Alpes Sud Occidentale a lieu, en 2011 un secondgiowevrait prendre son envol. En 2011, deux
autres couples potentiels territoriaux semblentablé, le premier dans la Tinée et le second dans
'Ubayette.

Cependant la pression d’observation n’étant pasolgeme hors des Parcs, cela crée un biais
ne permettant pas d’estimer avec précision la ojoul de Gypaéte présente sur les Alpes du Sud.
Enfin les individus erratiques, survolant les d&atcs, semblent souvent attirés par la présence du
couple en Haute Ubaye sur la zone Nord du tergitoir

Le systeme de suivi actuel, renforcé par les moyeRS et génétiques, dans le recuell, le
traitement et I'analyse des données permet d’auodr vision quantitative et qualitative plus fidéle
des individus fréquentant le Parc National du Metmar. La réflexion sur une nouvelle méthode de
saisie des données est aussi en cours. En effatpiigacts des individus adultes du couple de haute
Ubaye sont saisis de la méme maniére qu’'un contaot oiseau sédentaire et non apparié. Il est
désormais souhaitable de saisir d’'une autre malgerentact effectué avec des oiseaux territoriaux
et reproducteurs afin de ne pas biaiser le nomimesdrvations des Gypaeétes sur le secteur de la
Haute Ubaye et dans les Alpes en général.
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3.3 — Gypaeétes territoriaux et reproducteurs dansds Alpes du sud

Depuis I'été 2006, un couple issu d'oiseaux réohiits (Sereno : BV 348, Male, relaché
dans le Parc Alpi Maritime en 2000; Roure : BV 3F@melle, relachée en 2001 dans le PNM), se
reproduit a la proximité Nord du territoire du Pdens la Vallée de la Haute-Ubaye.

Le couple occupe un territoire d’environ 300 km? ralief accidenté avec une altitude
comprise entre 1200 m et 3412 m. L’aire est situéme altitude de 2640 m (aire la plus haute des
oiseaux reproducteurs alpins). Ce territoire edterien ongulés sauvages (1000 CharRoigicara
rupicara, 160 Bouquetin€apra ibex 400 MouflongOvis ammoret plus de 10 000 ovins en été).

Apres une premiere année de reproduction conclueupad’échec en 2007, 2008 a été
marquée par la premiére reproduction réussie damalpes du Sud depuis plus d’'un siecle. Le 16
aolt 2008, le jeune «Parouart» parrainé par lené&ntle St Paul sur Ubaye, a pris son envol.

e En 2009, en l'absence de ponte, I'échec de laodemtion est constaté. La cause de
I'échec est inconnue mais trois explications sentlgdausibles :

- Purement biologique/physiologique : En raisonné’'ueproduction tardive et de conditions
meéteorologiques tres défavorables en raison desgsashutes de neige.

- Dérangement d'origine anthropique : les secotaschis sont intervenus de nuit pour sauver
des randonneurs. Ce secours a néecessité plusi¢atioms passant non loin de l'aire.

e En 2010, une premiére ponte est déposée le 28jary- 2jours) dans le nid habituel, le 9
février (+/- 5jours) I'échec est constaté suittahdndon de la couvaison.

Le 22 février une nouvelle ponte a été détectés dae nouvelle aire sur la zone «Chatelet». Aprés
une couvaison normale, I'abandon du nid a été atdhst 20 mailLors des derniers suivis positifs,
le couveur semblait en position haute sur le nissdnt penser a une éclosion, mais le poussin n'a
jamais pu étre formellement vu. Nous ne savons gascsi c'est I'ceuf qui n'a jamais éclos, ou bien
si c'est le jeune poussin qui est mad. cause de I'échgmurraitétre une baudruche qui est venue
par les airs s'accrocher dans un méleze, a la vaetael du nid. Elle a été découverte le 26 mai
s'agitant bruyamment au vent. Au vue des inscrgtisur la baudruche, elle semble avoir été
ameneée d'ltalie par les vents d'Est.

Durant l'automne et I'hiver, trois adultes ont a&tement individualisés sur la Haute
Ubaye. Pour l'instant, il n'a pas été possibleait@ir leurs relations. Une explication probabdeast
un trio composé de deux males et d'une femellesartas de figure, la compétition entre males est
un gros facteur limitant et nécessite qu'une hifiiars'établisse entre les membres du trio. Chacun
des méles peut charger un nid différent et la feEaloisit, tout en faisant la finition du nid avde
la laine.

e En 2011 dans la Tinée deux oiseaux territoriaurstraisent une aire. L’identité des
oiseaux est encore aléatoire mais il semblerail@ueouple» soit constitué d’'un immature de 4ans,
Rocca (BV 516, Male relaché dans le PNM en 2009wt subadulte. Sur le territoire (cf. carte
suivante) de ce «couple» plusieurs facteurs defiixtions ont été identifiés :

* Aire au dessus (cinquantaine de metres) d'urte pauvant étre fréquentée par un engin
communal pour son dégagement.

» Passage du berger-éleveur vers le vallon ded'Alp

» Pendant la saison de chasse deux 4x4 de Bousiéghautorisés a passer pour aller chasser
des chamois dans le vallon de I'Alpe,

 Héliportages pastoraux de sel (fin juin-débutet,

* Proximité route de la Bonette et hameau de Bgasié

 Naturalistes ou photographes trop curieux,

Dans I'Ubayette, 2 adultes sont régulierement aiésadepuis cet été
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De plus, cette année sur la commune de Valdeblor&¥ésubie, un Gypaéte adulte qui
semble présent sur le secteur depuis mi-novemti®, 20nstruit une aire. Entre le 6 février et le 8
avril plusieurs comportements sont observés : gassbos, transport de matériaux, défense de
territoire. Le 10 mai I'oiseau ne semble plus pnéserr le site.

Photo 19 individu seul construisant un nid (Photo : O.lemt)

Enfin le poussin de Haute-Ubaye se porte bien atimee sa croissance. La ponte a été
déposée le 18 janvier, le couple semble cette amm@eement composé de Roure et Sereno
Depuis l'installation du couple plusieurs mesuresgdstion et de sensibilisations (cf article
suivant) sont appliquées sur le site de reprodngiendant la période la plus sensible:
- Deux Zones de Sensibilité Maximale (ZSM) ont &g#blie interdisant toute perturbation (ZSM
du Chatelet et de la Source de I'Ubaye sur la coname St paul su Ubaye)
- Une convention avec lgsartenaires militaires (4 destinataires) et civils (4 sociétés
d'héliportage et 4 aéroclubs de la région) suddgkegstide survoler la zone et s’applique
pendant I'incubation et I'élevage du jeune
- Collaboration avec les éleveurs sur les activiiastorales sur la zone (héliportage a éviter
pendant la période d’incubation et d’élevage)
- Implication du berger dans le suivi du couple
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Carte 8 Territoire du couple de Haute-Ubaye

Avec l'installation des couples, le travail de sbilisation auprés des bergers et éleveurs aux
Vautours et Gypaetes sur le territoire des coupdepoursuit. Des contacts réguliers avec le berger
de l'alpage de la ZSM Source de I'Ubaye ont lietix a@e le tenir informé de I'évolution de la
reproduction, cependant un document adapté auxterda PNM serait nécessaire.
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De plus les campagnes d’'information continuenteteklle réalisée lors de la féte du bois de

Meolans en 2010, permettant ainsi aux habitanssdifférentes vallées de mieux comprendre la

biologie et I'histoire de la réintroduction du Ggpe. Ainsi, par ces campagnes de sensibilisations
menées depuis plus de vingt ans, les habitantslisateurs de la montagne s’approprient I'espéce e

deviennent les premiers protecteurs du Gypaetaiptables artisans de la vallée de I'Ubaye. Ceux-

ci se sont unis pour réaliser une prouesse technigu Gypaéte géant en bois. L'envergure de ce
géant est de 10 métres et malgré son poids dekdl8Pa été concu comme un mobile et peut donc

bouger des ailes. Il reste exposé en permanena@ndievMaison du bois. C'est un bel ambassadeur
pour la protection de I'espece

Photo 21 27 juin 2010, Meolans Revel, (F.Breton).
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L'objectif de restauration d'une population de G3teabarbu dans les Alpes du sud a été
atteint si I'on considére la facon dont la popolats’émancipe sur les deux sites du Mercantour et
Alpi Maritime et l'installation depuis 2008 d’un gple reproducteur. Couple qui a I'heure actuelle,
I'éleve un jeune Gypaéte pour la deuxieme annésémutive dans la Vallée de I'Ubaye (France).
Les deux adultes qui composent le couple ont é&éhrés dans le Mercantour (la femelle) et dans le
Parc Alpi Maritime (le male), les autres adultessslant les territoires des Parcs ont tous étédibé
dans les Alpes du sud, ce qui montre le rble jaréecps sites pour le maintien du Gypaete barbu sur
ces territoires.

Cependant l'objectif d’'une population stable daes territoires des Alpes du Sud est loin
d’étre atteint, en effet les adultes ont tendanckaiger de territoire au fil des ans et la repctdn
n'est pas encore suffisante pour compenser legespelies a des causes naturelles et / ou
anthropiques.

3.4 -TAUX DE REPRODUCTION

On considére dans le calcul du taux de reprodudtioépose d’'une ponte par le
couple territorial.

E: b 5 =
1) Nbre oiseaux lachés en 2011
2) Nbre oiseaux potentiellement

en age de se reproduire

3) Nbre oiseaux reproducteurs:
ler génération

4) Nbre oiseaux reproducteurs:
2em génération

o

Carte 9 Pourcentage d'oiseaux
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Démographie de la population Alpine  : Extraction des
gypaetes en age de se reproduire

@ Oiseaux de moins de 6ans

B Oiseaux se reproduisant
(ou apparies) dans les
Alpes

@ Oiseaux matures non
appariés ou non
territoriaux issus des
Alpes du Sud

O Oiseaux matures non
appariés ou non
territoriaux hors PNM

Figure. 23 Gypaétes en age de se reproduire dans les Alpes

Démographie de la population Alpine  : Extraction des
gypaétes reproducteurs

@ Oiseaux de moins de 6ans

B Oiseaux matures non
appariés ou non
territoriaux

O Oiseaux se reproduisant
dans les Alpes

O Oiseaux se reproduisant
dans les Alpes issus des
Alpes du Sud

Figure. 24 Gypaeétes reproducteurs dans les Alpes

Les graphiques 14 et 15 ainsi que la carte 2 ndedent que trés peu d’oiseaux des
Alpes du Sud arrivé a maturité sexuelle se repsathii En effet seul 3 oiseaux issu des Alpes
du Sud se reproduisent :
- Gelas (BV 279) : 4 reproduction en 2002 en Savoie a 'age de 6 ans.tdhtatives de
reproductions, 8 jeunes a I'envol, taux de reprtidac 0,8.
- Roure (BV 370) et Sereno (BV 348)% feproduction réussie en 2008 en Haute-Ubaye a
'age de 8 et 9 ans. Cing tentatives de reprodasti@ jeune a I'envol, taux de reproduction :
0,4.

Cependant en 2011, dans la Tinée, deux oiseautotiEmx construisent une aire : le
plus agé, né en 2007 et réintroduit dans le PNMrestprobablement Rocca (BV 516). Le
second semble né en 2008, probablement «en nafilingsurrait s’agir de Parouart né en
2008 en Haute-Ubaye). Dans cette situation ou le mérait le plus agé, une reproduction
I'an prochain parait peu probable.



On peut effectuer un parallele entre ce faible Im@nu’oiseaux reproducteurs issus du
PNM avec celui des oiseaux réintroduits sur leditédohe Tauern (Autriche). En effet on se
rend compte que les deux sites situés en bout deetalpine ont les deux taux de
reproduction les plus faibles de I'arc Alpin (caB)e Cependant, pour le site du Hohe Tauern
ce faible taux s’expliquerait par la forte mor&@ldes oiseaux dans cette partie des alpes, huit
oiseaux ont été retrouvés mort dans cette zonedde 4), limitant ainsi le nombre d’'oiseaux
pouvant se reproduire.

Concernant les oiseaux des alpes du sud, cettetigge ne peut étre retenue en
raison du faible nombre d'oiseaux ayant été retesuworts dans cette partie de I'arc alpin.
Cette faiblesse ne peut s’expliquer non plus paidponibilité alimentaire, qui est largement
suffisante dans cette partie des Alpes, ainsi guei$ponibilité en site de reproduction
(falaises avec des cavités).

A I'heure actuelle, on ne peut expliquer ce faibdeix de reproduction mais de
nombreux indices nous laissent penser que, darsnieSes a venir, plusieurs oiseaux issus
des alpes du sud devraient s’installer sur lettérgei. Notons la présence d’oiseaux sur un
méme territoire tout au long de I'année, tel Firmmvallée Stura (Italie).

Actuellement, I'hypothése avancée pour expliquefalble attrait des Alpes du sud
pour les oiseaux en age de se reproduire est $&mré d’'une population en Haute-Savoie et
la Savoie créant un péle attractif pour de nomb@agaux des Alpes du sud.

Aprés la période d'errance de l'immature jusquéagd de 4 a 5 ans, les oiseaux
cherchent alors un partenaire. La premiére annéepeduction se révele tres délicate pour
les oiseaux manquant alors d’expérience. Le plusvesd les couples formés ne se
reproduisent avec succes qu'apres 2 ou 3 annéen@dives infructueuses avant de pouvoir
amener un jeune a I'envol. Les oiseaux sont apsesraproduire qu’a partir de I'age de 7 ans
en moyenne.

Au vu du graphigue suivant on se rend compte queyenne les oiseaux de l'arc
Alpin tentent leur premiere reproduction a I'dge &e@ns. En général, les oiseaux ne se
reproduisent pas avant I'adge de sept ans. En rheana formation du couple peu débuter
bien avant. Ici la moyenne de I'age de reproductishidentique aux populations sauvages
des Pyrénées. Le faible nombre d’oiseaux sur l&pin peut aussi avoir un effet sur la
formation des couples et explique ainsi le fait foe voit des oiseaux de 4 ans tenter leur
premiere reproduction. Les Gypaétes immaturestetdiltes se sédentarisent plus facilement
et a un age plus précoce qu’ailleurs (absence nieuc@nce venant d’adultes déja installés).

Age des gypaeétes lors de la premiére reproduction
18

16 + mmm Gypaéte issu de la réintroduction hors Alpes du
Sud

—e— Age moyen lors de le premiére reproduction
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Figure 25 :Age des Gypaétes issu de réintroduction lors uiegeemiére reproduction
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Concernant les oiseaux des Alpes du sud se repartuiGelas effectue sa premiére
tentative de reproduction a I'age de 6 ans, «Roarége de 8 ans et «Sereno» a I'age de
9ans, en conséquence dans la moyenne de I'ensdewhiadividus de I’Arc Alpin.

Taux de reproduction des Gypaétes dans les Alpes
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Figure 26 Taux de reproduction des Gypaétes Alpin

Dans les Pyrénées, Martine Razin estime en moyennaux de reproduction du
Gypaéete barbu a 0,47% sur une période de 1979 & I¥nhs les Alpes, ce taux semble
légerement plus élevé. Cela peut s’expliquer pafaie que sur l'arc alpin les Gypaetes
rencontrent peu de concurrence intra et interfigaei, leur permettent ainsi de pouvoir
choisir leur territoire ainsi que leurs aires denmee moins contraignante que dans les
Pyrénées ou la population est installée depuisltrégtemps, les meilleurs territoires sont
occupes et les vautours fauves s’accaparent tteegbles aires des Gypaetes. Ainsi dans les
alpes la croissance de la population est plus eapat il n’y a pas de contrainte liée a la
densité des couples et a la ressource en habitauetiture. Cette faible concurrence pourrait
alors expliquer ce taux plus éleve, les oiseauwxntages aires mieux exposées et mieux
abritées, les poussins ont alors plus de chansearde.

Les oiseaux issus des Parcs se reproduisant, ortauwx de reproduction quasi
identique a la moyenne de I'arc Alpin. En effet|&ea un taux de reproduction de 0,8 (10
tentative, 8 jeunes a I'envol) et Roure et Sereadd (5 tentatives, 2 jeune a I'envol), la
moyenne des trois individus étant de 0,6.
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I AVENIR DU PROGRAMME DANS LES ALPES DU SUD

Depuis quelgues années, se pose une questionmaurksuite ou I'interruption des
lachers. Selon une partie des experts, d’'un p@nug démographique a I'échelle alpine,
méme si I'équilibre reste fragile, il serait possite cesser les lacher. Toutefois, si I'on
considere la population des Alpes du sud, seubuple se reproduit et un second jeune
couple semble s’installer. De plus les comporteseanstatés : trio, individu seul
construisant une aire, témoigne d’'une populaticdoenpeu stable donc tres vulnérable. En
effet, cela confirme la difficulté, pour une espeoenme le Gypaete, de recoloniser des
massifs montagneux distants du noyau principaléslgu nord et du centre). Les oiseaux
étant peu nombreux dans le Sud des Alpes ces ctenpants « atypiques » semblent
« normaux » a l'installation d’'une population. Renhéme maniere, ils ont été observés dans
les Alpes du Nord dans les années 90. De pludaas@goute les aspects génétiques de la
population qui renforce 'idée de poursuivre leshiérs car il apparait (selon H.FREY et
D.HEGGLIN, meeting FCBV 2010) que la population fieud’appauvrissement génétique.
Elle est donc encore plus sujette aux aléas (medadic..).

Enfin, la mise en place du projet « corridor » misa reconstituer le brassage
génétique entre la population Alpine et Pyrénéeginie nouveau site de réintroduction du
Vercors, ainsi que le probable futur site de réuhiiction des grands Causses place les sites
des Alpes du sud dans une position géographiqueopdiale a ce projet. En effet les sites des
Alpes du Sud sont les moins éloignés de ces noxveites et les placent ainsi «en téte de
pont» de ce programme corridor. Au vu des déplan&ndes oiseaux réintroduits dans le
Vercors et les Alpes du sud, la position géographides sites des Alpes du Sud semble
stratégiquement trés intéressante pour le bonifomement de ce projet du moins tant que le
noyau de population des Alpes du sud ne se senalymsenforcé.

lLlombardia

. (Milan) 5 Milano

Riemonte T
“au (Alexandrie)  Alessandria
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Carte 10 Déplacement des Gypaétes des Alpes du Sud etrdorgémai 2011)

Dans les Alpes, les efforts vont aussi se conceatrurd’hui plus particulierement
sur le suivi et la préservation de I'habitat degptes.

Ainsi un Plan National d’Action de 2010 a 2020fameur du Gypaéte barbu a été
établi, et plusieurs actions a I'échelle natiormie été définies s’appliquant comme suit dans
le PNM :
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Plan d'action National du Gypaéte barbu : Actions m ises ceuvres dans le PNM

Mise en ceuvre .
ACTIONS action Cibles autlr_éesnF?N A Remarques / Observations
2012 | 2013 | 2014
VOLET PROTECTION

PGHM et Sécurité civile, Comités
et fédérations sportives

Mise en ceuvre de mesure de gestion et de . PNA
protection réglementaire dans les ZSM d:?:éﬁ?ﬁ:‘?gézegss’ é:\lljlk:)setet Rapaces
Action 1.1 Diminuer les CRPF...
perturbations
ggtshécg)’:/?ues au niveau PGHM et Sécurité civile, Comités
Développer des accords contractuels avec usagers dépa?tteféi?lrtztlg)snssg.?g “ﬁjbs ot PNA
et socioprofessionnels associations sportives, ONF et Rapaces
CRPF...
Intégrer les mesures de préservation des ZSM c ogﬁé(scsmc:_)ﬁilf)s, ';Zd::?éﬁgit?ux PNA
dans les plans de pratique des sports de nature p p ’ Rapaces

DDJS
Action 1.2 Réduire la
détérioration de I'habitat

Mettre en place des mesures de gestion/protection
sur les sites Natura 2000 compatibles avec la
présence de Gypaéte barbu

Action 1.3 Améliorer la Suivre |'évolution de la disponibilité alimentaire
capacité trophique dans pour le Gypaéte barbu (via évolution effectifs de
I'aire de répartition populations Ongulés sauvages et domestiques)
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Plan

Action 2.3 Réduire les
risques d'empoisonnement
et d'intoxication

les réseaux d'observateurs a la collecte des
cadavres des especes sentinelles / analyse de
cadavres de grands rapaces

transversale PNA
Rapaces Plan
Vigilance Poison

Poursuite et mise 4 iour de linventaire Stations de ski, ERDF/RTE Régional CORA FS (CPO CRRA) et RTE =>
! départementaux TLY /PNA inventaire des trongons a équiper
Rapaces
Action 2.1 Limiter l'impact . . . . Exploitants locaux ou Plan
des cébles électriques et Congertatlon etinsertion de preconisation dans les départementaux de remontées Régional
. procédures administratives de labellisation et PO )
des remontées autorisation oUVIaces mécaniques et de lignes TLY /PNA
mécaniques 9 électriques Rapaces
Exploitants locaux ou Plan
. ) I départementaux de remontées Régional
Mise en place visualisation mécaniques et de lignes TLY /PNA
électriques Rapaces
Sensibiliser et associer les chasseurs pour éviter FDC. sociétés de chasse PNA
accidents et erreurs d'identification ’ Rapaces
; Aveni Sensibiliser et associer les éleveurs pour éviter . .
Action 2.2 Prévenir les = ) N
risques de tir destruction indirecte (mauvaise acceptabilité Syndicats :g::gﬁ:ﬁfr:t chambre P'\é’z L:éfset
vautours et grands prédateurs) 9 P
Renforcer les actions de police dans la lutte contre PNA
le tir d'especes protégées (action régalienne) Rapaces
Réseau SAGIR (ONCFS/FDC): carte verte
Mettre en place la veille toxicologique: Sensibiliser Action de collecte - protocole (fiche - autopsie -

analyses toxicologiques en fonction
circonstances de la mort). Possibilité de
former des acteurs dans le cadre du
réseau SAGIR pour obtenir la carte verte /
Plan Vigilance P

Garantir la comptabilité de l'usage des produits
phytosanitaires et de la sensibilité du Gypaete /
Saisir les décideurs et les commissions
d'homologation des toxiques

Action
transversale PNA
Rapaces Plan
Vigilance Poison

Informer les administrations (DDT, DDSV) des
problémes des traitements vétérinaires
antiparasitaires et promouvoir I'utilisation de
produits moins toxiques

Action
transversale PNA
Rapaces Plan
Vigilance Poison

Former les agents aux techniques d'investigation
pour la recherche des actes de malveillance

Action
transversale PNA
Rapaces Plan
Vigilance Poison

Agents réseau SAGIR déja formés

Informer et impliquer les acteurs locaux dans la
lutte contre l'intoxication

Mettre en place une veille toxicologique
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Action 3.1 Définir
d'éventuels sites de
réintroduction en soutien a
la recolonisation naturelle

Action 4.1 Insérer les
recommandations du plan
dans les politiques
publiques

Etude de faisabilité du corridor Alpes/Pyrénées
(Vercors) et mise en place du renforcement et
suivis des oiseaux réintroduits

Partage du diagnostic et responsabilisation
(information organismes publics et privés,
communes et comm comm concernées par ZSM,
implication collectivités terr dans Copil)

Communes ou Comm Comm ou
présence de ZSM

Premiers lachers PNR Vercors en
2010 - Voir Etude corridors Alpes
Jean-Marc Cugnassee ONCFS

Rédaction d'un cahier des charges technique pour
la cohérence des aménagements, activités et
mesures de gestion avec le maintien de I'espéce
sur les sites sensibles et intégration aux instances
locales de concertation ou de décisions concernant
les territoires ou les pratiques sportives, pastorales,
forestiére, cynégétiques,....(SDGC, CDS, Natura
2000,...)

FDC, ONF, CoPil Natura 2000,
DDJS

Action 5.1 Définir les
conditions administratives et
techniques du suivi et du
relacher des oiseaux blessés

Action 6.1 Suivre et
surveiller la population

Définir un réseau d'intervenants qualifiés et leurs
roles/responsabilités

VOLET ETUDE

PNA
Rapaces

Existe convention Asters et PNV avec Centre
soins Mieussy, + convention centre PNE/centre de
soins

Assurer le suivi des oiseaux relachés

Suivi de la reproduction

Suivi de l'occupation de nouveaux territoires

Effectifs et structure de la population (nb individus
et répartition par classe d'age)

Mettre en avant "animation du réseau
d'observateur" / Développement des
BDD ornitho.ch/LPO ???

Action 6.2 Actualiser et
cartographier les ZSM

Cartographier et mettre a jour les ZSM

Action 6.3 Mieux
comprendre I'écologie de
I'espéce

Analyser les données (répartition, densité, effectif,
structure d'age, structure sociale, parametres de la
reproduction, ressources alimentaires...), Evaluer le taux
de survie, dispersion, philopatrie, utilisation de I'espace

Action 6.4 Développer
d'autres programmes
d'études

Etude génétique

VOLET COMMUNICATION ET ANIMATION DU PLAN
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Action 7.2 S'insérer dans
le champ de I'éducation et
de la formation

Action 8.1 Diffuser les
informations et animer les
réseaux nationaux

Poursuivre l'effort d'éducation a I'environnement Ecoles, colléges, lycées... PNA
montagnard Rapaces
BEES, AMM, BAPAAT, gardiens
. ) de refuge, ONCFS, ONF, cadres Formation CORA Ardéche et Michel
Poursuivre la formation des usagers et 2 puaely PNA
professionnels de la montagne bénévoles fédérations Rapaces Mure LPO des BE Escalade du

Bulletins d'informations (Gypaéte Info, Plume du
Gypaete)

sportives...), organismes de
tourisme de nature.

CREPS Vallon Pont d'Arc

Rencontre annuelle (CoPil)

1 réunion annuelle Vautours (groupe
de travail par thématique)

Action 8.2 Coopérer au
programme de
conservation
internationaux

Participation aux rencontres annuelles de la VCF

Action 8.3 Bilan du plan et
évaluations

Bilans techniques et financiers annuels

Evaluation mi- parcours

Evaluation finale

En vert figure les actions d’hors et déja appligu@a jaune les actions qui doivent I'étre.
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Dans le but, de poursuivre éventuellement les nagloictions sur au moins trois ans et
d’appliquer au mieux le Plan National d'action, RNM s’inscrit dans un programme
d’installation et de confortement des populatioas3ypaéte barbu a I'échelle de I'Arc Alpin.
L’objectif a terme est d’assurer une éventuellecjmm entre les populations européennes
méditerranéennes (Corse, Sardaigne, Pyrénées...)’assucer la préservation et le
développement de la population existante. Dansdigecde ce projet, il est prévu également
de compléter la connaissance du comportement deawi dans les phases post envol en les
équipant de balises téléemétriques, de protégebitdizet les aires de reproduction de I'espece
et de sensibiliser les différents usagers de latagme.
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Conclusion

Le bilan des dix neuf saisons de réintroductionszypaéete barbu effectuées depuis
1993 sur les sites du Parc National du MercantdwtueParc Naturel Alpi Maritime est
positif. Il traduit I'expérience importante acquigar le PNM et celui transfrontalier du
PNAM ces dernieres années dans la conduite etda em ceuvre du projet.

Au vu des résultats obtenus lors des suivis, oh @&imer que les 39 oiseaux lachés
ont eu un état de santé satisfaisant, une pris@uditure suffisante, un bon apprentissage du
vol et une évolution positive dans leur émancipati©es individus issus de centre d’élevage
ont su parfaitement s’adapter au milieu naturé @iari a été gagne.

Les sites de réintroduction de Vignols et d’Entrseqépondent parfaitement aux
attentes du projet de réintroduction des Gypaddies $e protocole défini au niveau européen.
L’observation plus réguliere d’'individus de classkéiges difféerentes dans la zone des Parcs
laisse grandement espérer l'installation d’autimgptes nicheurs a terme venant renforcer la
population des Alpes du sud qui ne compte qu'urpreproducteur. Dans cet objectif de
renforcement de la population actuelle, il est edlésde poursuivre encore quelgques années
I'opération de réintroduction de quelques individupplémentaires.

Dans les Alpes francaises dans le cadre du plactiafa national, les efforts se
concentrent aussi sur la surveillance et la présenv des couples. Une meilleure
compréhension de la structure génétique est égateererisagée car la population alpine
pourrait souffrir de symptdmes du goulet d'étrangdat génétiqgue typique des petites
populations en expansion et/ou réintroduites. listneduction en cours dans le Vercors et la
réflexion sur la faisabilité du projet de réintration dans les Grands Causses contribuent a
former un pont entre les populations alpines e¢pgennes, et ainsi permettraient un brassage
génétique de I'espece. Rappelons que la recoldomsdes Alpes par les grands prédateurs
augmente les risques d’empoisonnement des Gypeethss rapaces nécrophages. D’autres
facteurs, tels les risques d'intoxication au plonels, tirs volontaires et la collision avec les
cables (électriques et remontées mécaniques)nte&galement des menaces importantes.

24 ans apres la premiére réintroduction sur les@yftaétes lachés et les 83 nés en nature,
I'IBM estime la population & 150 individus, soitaiperte d’environ 38% des oiseaux. Sur
I'arc Alpin la population nicheuse continue d’augite (17 en 2009 ; 21 couples/trios en
2011 dont 19 ont pondu ; 14 jeunes ont été meliéawl) et la productivité est élevée

(0,67 jeunel/couple) ; elle est deux fois plus intguate que celle des Pyrénées. Dans I'objectif
de maintenir cette dynamique positive et profitet’dxpérience acquise par cette
collaboration transfrontaliere réussie, nous sugggde poursuivre encore quelques années
les lachers dans les Alpes du Sud.
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JET/NY RAPPORT DE MISSTON
' DE LA COMMISSION RESTREINTE
SUR LA RELNTRGBUCTION DU GYPAETE BARDU
' DANS LES ALPES

Mercantour = Argenterd, du 19 au 21 septembre [988
INTRODUCTION

Lors de la rvéunipn du groupe de travail du 18/12/87 & Zirich, il
avait écé décidé qu'un groupas de.travaill rescreaing assurerait une exper-—
vise du site Mercantour-Argentera dans les Alpes du Sud-Ouest, pour
vépondre a la demande de candidature formulée par les deux parcs cenjoin-
temant.

La commission devait également apporter une réponse aux quescions
suivantes 3

1) Dans quelles régions supplémentaires pourrait-om aussi relicher

des gypaétes ? La région Mercantour-Argentera répond-elle aux
axigences de la réintroduction 1

2} Peuc-on envisager de nouveaux points de licher dans les régions
de réingroduction existances 7

3) Quelles sonc les priorivéds ?
Cutte commission est compoeseée de P. Fasce (I}, H. Frey (A), J.P. Miiler (CH)
W. d'0laire (RFA), J.F. Tarrasse {F). Mmes Nina Callies (Scation WWF, Rauris,

A} et Lauva Fasce (ormithelogue) ont fait parcie de la mission.

VISITE Al PN ARCENTERA-MERCANTOUR

Le progromme s'esc ddrould cowme suit :

19 seprembre : Arrivée a Nice le macin.
Visite du siége du Parc National du Mercaptour.
Départ en débur d'aprés-midi vers Venrimiglia, puis
remontée de 1a vallée de la Roya jusqu'l Tende.
Hébergement i Casterino au pied de la vallée des merveilles
et du Mont Bego en bordure du-Parc National du Mercantous.

20 septembre : Visite de la zone de Casterimo ~ Mont Bego et montée ay
col de Tende. ot
Visite des crézes, zones de Falaises de part et d'aucse
de la frontiére od nous actend la délégation italienns du
Farc Naturel de l'Adrgentera (6 captures da gypadcas sonc
connues dans cecce zone de 1871 & L914),

Descente sur le versant italien vers Valdieri.
Accueil ec visite de la malson du Parc au pied de la
réserve naturalle.

Visite du cirque de falaises d'Entracque.
Hébergement sur place, i l'encrés du PN Argencera.

2} septembre : Visite de la vallde de la Rovina au coeur du BN Argencera
et moncés A pied au Col de Fenestrelle (2.463m), ou 2
observations de gypadtes ont dcé Caitas un 1977 ez 1980.
Descente ur visite de La vallde de Torme di Valdieri, immé-
diztemenc 4 1'Ouast od des anciens sites i gypaéces sonc
connug par J capcures da 1889 a 1902,
Hévergemenc 4 Enctacque.

ANNEXE 2 : CITES
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EVROPSKE SPOLECENSTVI / EUROPEAN COMMUNITY
e POTVRZEN] &M T

— | Zoologicka zahrada Ostrava, CERTIFICATE
i . : Neni uréeno k poudivdni mimp Evropské spoletenstv
prispévkova organizace bt S CZ/MSK/00052/2009
Michalkovicka 197 Naizen! Rady (ES) &, 33897 a nafizeni Komise (ES) . 868/2005 o ochrand aruhi
710 00 Ostrava volné Zijicich ZivoZich a plané rostourcich rostlin regulovanim obehodu s nimi
cz Counci Reguiation {EC) No. 33/97 and Commissiort Regulation [EC) No. 8652006
unihe proteciion of species of wid fauna end fora by regulating trade themsin

2, Povolané misto urenl Zivjh exemplafi druhd 2 pilshy A 3. Vydawsiici wyhonny organ / issuing Management Authority
Autharized tocation for specimeng of Annex A species

Krajsky afad Moravskoslezského kraje
Odber Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
28 fijna 117
702 18 Ostrava
Ceska republika

4. Pogis exemplarl {vietné znatek, pofilavidata narozent Hvjch zvfal) 5. Clst hrmotnost {kg} ¢ Nef mass fkg) B, Mnodstvi # Quanify
Description of specimens finci, marks, sexitate of Bith for fve animas) 1

9, Plugd / Sauree

C

ORIGINAL / ORIGINAL

A, Piiloha €5 /E5 Annex

A

LIV - Zivédive 1. Phioha CITES /CITES Anpondia
Pohlavi: neurdeno - mladé JUv I
Cislo gipu: 865000000076056 10, Zer& pivodu/ Couaty of rigin
&.krouzku: BG586 Ceska republika CZ
Narozen: 28.2.2009, Z0O Ostrava 11. Povalen &/ Pemt No. 12, Dahun vy / Date of issus
Registracni list: MSK/00097/2009
16. vBdecky nzey druhw / Scienfific name of species
Gypaetus barbatus

17. Cbeeny ndzew druhy / Comrmon name of species 14, Doklad £ 7 Qocument o

orlosup bradaty
18. Tirvto se pobrzuje, 28 vySe uvedend exemplafe /) is hereby certified that the specimens described abgve:

1 D byly odetrany 2 voing phrgdy v soutadu s pravitimi predpisy platnym ve wydavajicim Senském stité.
were taken from the wild in accordnce with the legisiation in farce in the Issutg Member Siala,

| =

13. Llensky stat dovazy / Member Siate of impord

15. Datum vydani / Date of issue

3 D sou opuéténé nabo unikdé exemplafe, kleré by zachrangny v sovladu s prévaimi phedisy platnymi ve vydévajicim denském stat3.
e abantoned o escaped SPeCimans thal were rcoveredt i accoriancs with the legistation in force b the itsuing Mambar Stafe,

3 fsou exemplafie narazens 2 odchované v zajeti neba uméle vypastovand,
are captive bom-and-bred or srtificialy propagaled spacimens.

f EI Dty Ziskany nabo dovezeny do Spolatenstvi v souladu s ustanovenimi nafizeni (ES)E, 33857,
werB acquind i or introduced into the Commrurlly it compltance with te provisions of Reguiation (EC) Mo, 13647,

5 D byly riskiny nebo dovezeny do Spaefansivi pred 1. Zervham 1937 v soudadu s ustanovenimi nafizeni (EHS) &, 362682,
were acquired i or introduted inta the Community bofore 1 une 1997 in compliance with ihé provisions of Reguiation (EC) No. 362582

& D byly ziskény nebo dovezeny do Spotedensti pfed 1, lednem 1584 v souladu 5 ustanovenimé CITES.
Werg acquired in or infroduced nio the Commumiy before 1 January 1584 it compiance with tha provistons of CITES.

7 D byly ziskiny nebe dovezeny do vydawaiciha tenskeha statu pfedtim, ne? se na jeho lizemi stala pouditeinymi ustancveni nafizeni die body 4 a % & CITES.
were acauired in o infrochiced inko the issuing Meimber State before the proviions of the Reguiation under paragraphs 4 and 5 or o] CITES became aplicable in Ihis teriiory:

i D maji bit vyulity pro pokrok wédy / chow nebo rozmnioZovani { vizkum neba vadéi avan! £ pro jiné neSkodlvé kely.
sré o be used for the of scienca / breading or fon / mesearch o egucation o other non-detsmental purposes.

19, Tento doidad je vydavin za Goelem / This document Is lssued for the purpase of:

i D patvrzeni toho, Je exempla urteny k vivozu {zpétnému wvezu) byl 2iskan v souladu s platnymi pravnimi pledpisy o ochrané dotyénych drund,
confimiag thal & specimen fo be (re-fexporied has besn acquired in accordanca with the legisiafian in force o ihe prutection of the species in question.

ynéli exemplafi dhe piilhy A ze zakaz tykajicich se komerénich Zinnosti die 8. 8 odst 1 nafizeni (£5)¢, 330097,
L exempting Annex A specimens from the prohibitions reiating fo commercial cthdlias listed in Atice 8.1 of Regulation (EC) No. 338%7.

D poveleni premavy divéno exemplafe ol piilaty A ve SpoleCensti, o
3 autharising the movermend wihin the Communily of a five Annex A specimen from tha focation indicated in the impast senmil or in any cerfificate.

20. 2iaktni podminky / Special conifions

Ponrzen je platné pouze pra dritele endvits uvedeneho v kolonce 1 {vystavens podle &. 48 odst 1 pism. d) nafizani (ES) £. B55(2006).
Cariifiete vaiid oy for holder named in hox 7 fissued under Atticke 48 1)(dll of Regulation (EC) Mo, B652006)

A b
Qstrava A P W
Ing. Lenka Peichlova 27.5.2009 Ing. Jan Filgas
Jména vyddvalicih Gfadnika / Name of 5suing official Miste a dawm vydani / Place and date of issue Podpis a Wedni razitko / Signature and ofictal staam

ANNEXE 4 : Certificat Vétérinaire
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ZOOLOGICKA ZAHRADA OSTRAVA e

prispévkova organizace

MICHALKOVICKA 197 ~ 710 00 OSTRAVA ~ GZECH REPUBLIC OSTRAVA

tel.: (+420) 596 243 182; 596 241 269 (k|.28) ~ fax : (+420) 596 243 316
. e-mail : kalnova@zoo-ostrava.cz ~ www.zoo-ostrava.cz
IC : 00373249; DIC: CZ00373249; bank.spojeni : Komeréni banka 2339-761/0100

Mgr. Jana Kélnova. asistentka zoofoga

To WHOM IT CONCERN:

Ceitificate of origin and the delegation for the rcalization of the transport

I undersigned ing. Petr Colas - Director Zoo Ostrava, confirm that the Bearded vulture {Gypaerus barbatus),
band: BG 5806. hatched 28.2.2009 in Ostrava 700 — comes from legal breeding of the Zoo.

This animal will be transfered to Parc National du Mercantour, 23 rue d Ttalie, BP 1316, F-06006 Nice
Cedex 01, France and both parties agrec that the transport will be realized by Zoo Ostrava.

This animal has been continuously followed by veterinarian supervision,

Ostrava. June 4™, 2009

Dipl. Ing Petr Colas, Director
Zoologicka zahrada Ostrava
Michalkovicka 197

Ostrava, 710 00

CZECH REPUBRLIC

LA R R N RN TN
CHF FOREOANDAGL AR MS

ANNEXE 5 : Demande réintroduction aupres de la DIREN
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Monsieur Joél Bourideys

Service Biodiversité, eau et paysage
DIREN PACA

BP 120

Le Tholonet

13603 Aix-en-Provence cedex 01

MP/MP

3 avril 2009 Autorisation espéce M. Perfus
Protégée : Gypaete barbu

Comme convenu lors de notre entretien téléphonique
dernier, je vous sollicite pour I'instruction d’'une
d’autorisation de transport et de relacher dans la
spécimens d’especes animales protégées. Comme les a
précédentes, je vous joins a cet effet, le formulai
n°11630*01, ainsi que la copie de la précédente aut
délivrée en 2007. Le rapport de I'opération de lach
vous ayant été transmis en 2 exemplaires le 2 juill
nous ne le joignons pas a cette demande, toutefois
pouvons vous le fournir & nouveau si nécessaire. No
procéder a ce lacher fin-mai, les dates possibles
aux 27/28 mai, sauf changement de derniére minute.
remercie pour la diligence avec laquelle vous vous
bien transmettre ce dossier a la sous-direction des
naturels, compte tenu que I'avis du CNPN doit étre

PJ:
- formulaire CERFA n°11630*01
- copie de l'autorisation ministérielle 07/291/AUT

de février
demande
nature de
nnées

re CERFA
orisation
er 2007
et 2008,
nous

us devons
tant fixée
Je vous
voudrez
espaces-
requis.

Annexe 6 :Choix du site et de la grotte de réintroductiortr@k monographie J-F

TERRASSE : Le Gypaeéte barbu)
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Présentation de la zone d’étude et du choix de laajte

La méthode employée est dérivée de celle diteatjuét”. Elle consiste a installer deux
juvéniles dans une grotte spécialement aménagéeiseaux y sont déposés a I'age de trois
mois environ, c'est a dire environ un mois avaulaie d’envol. Durant cette phase, les
manipulations par ’lhomme sont limitées au striatimum afin d’éviter tout risque
d’'imprégnation (apport de nourriture la nuit).

La technique retenue consistant a lacher des jilegdans des conditions les plus proches
possibles de celles observées dans la nature ing@sseontraintes qu'il convient d’évaluer
précisément si I'on veut lancer 'opération aveameximum de succes. Les critéeres a prendre
en compte sont de trois ordres concernant le sitm&me avec l'aire artificielle accueillant
les jeunes oiseaux, son environnement immeédiati gire le contexte humain local.

La cavité utilisée pour installer les Gypaétes s doit étre suffisamment grande pour
pouvoir accueillir 3 ou 4 oiseaux, contrairemenirege aire naturelle dans laquelle il n'y a
gu’'un jeune a la fois. Elle doit comporter des lub&s de perchoirs surélevés, les rapaces
appréciant les perchoirs dominants. lls doiventvpouétre disposée a leur attention et
renouvelée sans gu'’il y ait de contact avec I'honafie d’éviter toute imprégnation. L’'aire
artificielle doit également protéger les Gypaetes thtempéries, s’ouvrir sur une pente
dégagée permettant aux oiseaux de prendre leul sams risque. Les zones boisées sont
donc a proscrire. L’altitude n’est pas un critededminant mais, dans les Alpes, les sites
favorables sont souvent proches de la limite sapégide la forét. L’exposition est par contre
un facteur plus important. Les pentes orientéesugidest sont a rechercher car la formation
d’ascendances thermiques y est plus marquée étefi@cies premiers vols des juvéniles non
expérimentés. De plus, les Gypaétes ne dédaigresitlgs bains de soleil, une bonne
exposition de l'aire artificielle est donc un atsupplémentaire. Le panorama visible de l'aire
doit étre large et dégagé. En effet, les jeunesaois vont y s€journer entre trois semaines et
un mois et cela va constituer une imprégnationituet donc provoquer un attachement a
celui-ci, bien utile pour fixer les juvéniles (pbylatrie) et éviter qu’ils ne s’éloignent trop du
site tant qu’ils n'ont pas d’'indépendance alimaetan panorama large favorise le repérage
pour les oiseaux. L’aire choisie doit égalemerg étun acces tres difficile, voire impossible,
aux prédateurs terrestres mais rester accessitilerame pour linstallation des oiseaux et
les apports de nourriture.

Le site environnant l'aire artificielle doit étr@meigé rapidement afin d’étre accessible au
moment du lacher qui peut avoir lieu dés le moisndé Cela correspond toutefois aux pentes
des adrets que l'on recherche pour les lacherspréaence de pierriers favorables aux
cassages est un atout non négligeable permettaj¢aes oiseaux encore trés cantonnés de
s’exercer dans les meilleures conditions. Il edispensable également que des observateurs
puissent se tenir a quelques centaines de meéetrkairdepour observer en permanence, sans
provoquer d’interférence, le déroulement de cefi@ode cruciale que représentent les deux
mois suivant le lacher. Il est nécessaire de ahoisisite éloigné des sentiers fréquentés afin
de limiter les risques de dérangement. La zonedeantle site doit offrir des potentialités
alimentaires estivales réelles. La présence d@&aux, principalement d’ovins et de caprins,
est donc a rechercher car, avec une mortalité deegntre 2 et 5%, ils vont étre des
pourvoyeurs de cadavres. Les troupeaux d'ongulEmne les chamois et les bouquetins,
apportent la complémentarite.

Une fois le site retenu, il faut obtenir l'autotisa des différents usagers du site et de ses
alentours ainsi que de la commune sur laquelleitse fa réintroduction. Une opération
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comme celle que nous décrivons s’inscrit dans gy lterme, les maitrises d’'usages et /ou
foncieres sont donc a rechercher. L'installationndsite dans une zone protégee, telle que
celle du Mercantour, est toujours un avantage, maisintroduction en Autriche et en Haute-
Savoie a montré que ce n’était pas un argumensiflécorsque le propriétaire ou l'ayant
droit est un agriculteur ou un berger, on ajoutesaline valeur pédagogique démontrant que
le Gypaete n’est pas un prédateur.

Annexe 7 :Lettre au Maire de Roubion
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Monsieur le Maire de ROUBION

Hotel de Ville
06420 ROUBION

MP/CG

14 Mai 2009 Arrété n°07-01 M. Perfus
Réintroduction du Gypaete barbu

Monsieur le Maire,

J'ai le plaisir de vous informer que nous allons pr océder
au lacher de deux jeunes Gypaetes barbus sur le sit e de
Vignols, le 5 juin prochain. Cette opération de

restauration du patrimoine naturel, commencée en 19 93 pour
les Alpes du Sud, s'inscrit toujours dans le Progra mme
International de réintroduction du Gypaéte barbu da ns les
Alpes. Toutefois ce lacher sera le dernier pour le Parc
national, les réintroductions devant se poursuivre sur de

nouveaux sites afin de
favoriser de nouveaux noyaux de population.

Je vous informe également que cette opération est s outenue
par la Fondation Albert Il de Monaco qui

comme en 2007 a sélectionné ce dossier parmi ses

actions de méceénat.

J'ai 'honneur de vous adresser également I'arrété n°07-01
réglementant, comme a I'accoutumée, certains usages sur la
portion du territoire de votre commune sur laquelle se
déroulera cette opération de réintroduction du Gypa ete
barbu. De maniere a en assurer une publicité optima le
aupres du public, en plus des obligations d’afficha ge légal
en la matiere, je vous serais reconnaissant de bien vouloir
en assurer l'affichage sur le support habituel de | a
commune.

Je me tiens votre disposition, avec I'équipe du se cteur
Moyenne-Tinée, pour évoquer les habituelles manifes tations
et rencontres auxquelles ce lacher pourrait donner lieu.

En vous remerciant encore de votre précieuse collab oration,
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je vous prie d’agréer, Monsieur le Maire, I'express ion de
ma considération distinguée.

ANNEXE 8 : Arrété réglementant la circulation des personhee® animaux domestiques
sur le site de réintroduction
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PARC NATIONAL DU MERCANTOUR

Arrété n° 07-01

Réglementant la circulation des personnes et des an imaux
domestiques sur le site de réintroduction du Gypaet e barbu
(commune de Roubion)

Le Directeur du Parc national,

VU les articles L331-4-1 et R.331-35 du code de
I'environnement, encadrant les pouvoirs réglementai res du
directeur du parc national,

VU les articles L.331-9 et R.331-22 du code deMimnnement définissant les missions
et les moyens d’intervention de I'établissemenPduc national du Mercantour

VU le décret n° 79-696 du 18 Aolt 1979, créantle P arc
national du Mercantour, notamment ses articles 25 e t 39,

Considérant :

Que le Parc national du Mercantour réalise une opér ation
de lacher de jeunes oiseaux de I'espece gypaéte bar bu
(Gypaetus barbatus) qui s’inscrit dans le cadre d'u n
programme international de restauration de cette es péce,
Que pour la réussite de l'opération, le site de lac her
prévu sur la Commune de Roubion, dans le cceur du Pa rc
national du Mercantour , doit étre interdit & I'acces du

public pour assurer la sécurité des oiseaux pendant toute
la phase initiale d’acclimatation des oiseaux précé dant

leur apprentissage du vol.

ARRETE

Article ler
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La portion du territoire de la Commune de ROUBION, Alpes-

Maritimes, incluse dans la zone centrale du parc na tional,
telle que délimitée sur la carte annexée au présent arrété
(d’une superficie approximative de 60 hectares) est

interdite a la circulation des personnes et des ani maux
domestiques pour la période du 5juin au 25 aolt 200 9.
Article 2 :

Cette interdiction ne s’applique pas aux personnes
missionnées par le Directeur du Parc national pour
participer a I'opération de réintroduction.

Article 3 :

Les agents assermentés et commissionnés du Parc nat ional
du Mercantour et les agents déja habilités a consta ter les
infractions en matiere forestiére, de chasse et de péche
et de protection de la nature, sont chargés de

I'application du présent arrété et de constater tou tes

infractions a ses dispositions.

Fait & Nice, le 14 Mai 2009

ANNEXE 9 : Arrété portant interdiction de la perturbation mtiennelle du Gypaéete barbu
30 décembre 2005 JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE Texte 118 sur 204

Décrets, arrétés, circulaires
TEXTES GENERAUX
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MINISTERE DE L’'ECOLOGIE ET DU DEVELOPPEMENT DURABLE
Arrété du 12 décembre 2005 portant interdiction

de la perturbation intentionnelle du gypaéte barbu
NOR : DEVN0540472A

Le ministre de I'agriculture et de la péche et laigtre de I'écologie et du développement durable,
Vu les articles L. 411-1, L. 411-2, R. 411-1 a R14€1 du code de I'environnement ;
Vu l'arrété du 17 avril 1981 fixant la liste dese@aux protégés sur 'ensemble du territoire ;
Vu l'avis du Conseil national de la protection denhture du 29 septembre 2005,
Arrétent :
Art. 1. — La perturbation intentionnelle des oiseaux de begpGypaéte barl{Gypaetus barbatus)
sur leur aire de nidification et sur le lieu ougatie ou ils se nourrissent est interdite surl@ut
territoire national
du Lroctobre au 31 aodt.
Art. 2. — A condition qu'il n’existe par une autre soluticatisfaisante et que la mesure ne nuise pas au
maintien, dans un état de conservation favoralele pdpulations des espéces concernées dans leur
aire de répartition naturelle, I'autorité admindgive compétente peut délivrer, en application des
articles L. 411-1 et
L. 411-2 du code de I'environnement et selon la@doire définie par arrété du ministre chargé de la
protection de la nature, des autorisations excepélbes pour déroger aux interdictions fixées a
l'article ler
pour les motifs ci-apres :
a) Dans l'intérét de la protection de la faune etalfidre sauvages et de la conservation des habitats
naturels ;
b) Pour prévenir des dommages importants, notammexgudtures, a I'élevage, aux foréts, aux eaux
et a d'autres formes de propriété ;
c) Dans I'intérét de la santé et de la sécurité pubkcet de la sécurité aérienne ;
d) A des fins de recherche et d’éducation, de repeugi¢ et de réintroduction de ces especes et pour
des opérations de reproduction nécessaires ansesiinsi que pour I'élevage se rapportant a ces
actions.
Art. 3. — L’arrété du 24 février 2000 portant réglementatiera recherche, de I'approche et de 'aff(t
pour la prise de vue ou de son concernant le Ggpzbu est abrogé.
Art. 4. — Le directeur de la nature et des paysages etdatdge générale de I'alimentation sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exatdti présent arrété, qui sera publidaurnal
officiel de la République francaise.
Fait a Paris, le 12 décembre 2005.
La ministre de I'écologie
et du développement durable,
Pour la ministre et par délégation :
Le directeur de la nature
et des paysages,
J.-M. MicHEL
Le ministre de I'agriculture et de la péche,
Pour le ministre et par délégation :
Par empéchement de la directrice générale
de l'alimentation :
Le sous-directeur de la santé
et de la protection animales,
O. FAUGERE
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ANNEXE 10 : Fiche de suivi utilisée par le réseau d'observateur

W Fiche d'observation du Gypaéte Barbu
ST "'“'.'-'-“ Programme international de réinroduction du Gypadte barbu

[RLC R PR
: CpmTmr
4o ASTERS, ) TG
Rés. Elysée Faucigny - 88 avenne de la Gare - 74700 SALLANCHES - FRANCE s

.. Tel :+433(0) 4 50 93 08 48 - Fax : ++33 (0) 4 50 93 38 35

Ly piwraer s #h:-hnw’ wmerei de maws resaurner orite fiche daes som intégradind of be pluy cpridemens prible.
¥ oary paees feemturiliment noss Ui pee par firy o divectessens par courtie] au : pareiclpesiie ypiscte-Sanis, com

Observation (1 seul viseau par fiche):

Date de Fobservation : / / Premidre locallsation : Département _ Convnune Débr L. lhl_. lmn
Lien-dir
Demiére localisation :  Département . Commune Fin: L _lhl_ . lmn
Liea-dir
Altitude movenne de l'oisean fm) L1 | | | Altitude de Fobservatenr fm) || | 1 | Distamoe mini observarioisean (o)L 1 1 1
Coordonndes glographigues :  Longitude : Lo o i Latitude ; Lot a Lo AMithode dobservation : oelf ] fumellesT]  lomgue-vue [
Merci de mous joindre une carse ou un schéma avee fe trafer de Noiwean
D'gﬁ L M Tpe : Avezvousréalisé ;:  Photos O
O Relation Gypade Type : ;ﬁhm E
Nbr total dindivich
0 o Tipe : Ny somwm oy (niérer st par miale copie de oos documend. ;
Relation autres olseax Line phow, miéme prise de lain aves une courte jrcale pew souvent bre ditermmane powr
O Posd Percholr : Oavec flemtes [ sans flentes Pisdern farion sPumaiseon, Nhésines doe pusd appaer e b décloneheos |
L Prise nourriture : Tipe :
Vos coordonnees : NOM ¢ Prémom Courriel :
Ohrgarisme - Tel: Portable :

En con d'urgenee:. 080 10 2942

be T WS Td
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Mercid'annater et de flécher ce que vous avez observé sur le silhouettes d-apedy :

Viset e et estcians Fuie e e smn *
Droite /\ Gauche

Critéres d premdre en compie :
- eoilenr de la iéte (woire/daire)
= coulenr du corpy (braw'noir, cloir, rougre orang )

- coulenr of comirasier des plumes des ailes
- marguey de décoloration dey ailes evvou de la guene, mues

Remarques / annotations {cassage d"ox, coloragon,... )

Votre observation de gypaéte

1ére anndz (0-1 an) | 2iéme annéde (1-2 mns)

Mlomte Cinbos (BY 459) lacks o 700, o Fmsce
i ciorat som visk o (sl o o matarel, e

L omemm wmrodars damm s A o6 oemneS

e dien wiles @0 de s gone Sludkeda afe d

s mre. Ces e :E-il *"d—t = =, )
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ANNEXE 11 : Fiche d’identité des oiseaux réintroduis

e ARGENTERA (BV 195) Femelle
Né le 21/03/93 au centre d’élevage de Vienne (&hé&)
Age au moment du lacher : 99 jours.
Marquage= 19 a 21 rémiges aile gauche.
=18 a 20 rémiges aile droite.
= 2 rectrice droite.
e MOUNIER (BV 196) Male
Né le 22/03/93 au Zoo de Dresde
Age au moment du lacher : 116 jours.
Marquage= 18 a 20 rémiges aile droite.
= 2 rectrice droite.
e FLORENT (BV 197) Male
Né le 28/03/93 au Zoo de Dresde
Age au moment du lacher : 92 jours.
Marquage= 5 a 7 rémiges aile gauche.
= 20 a 22 rémiges aile droite.
= 2 rectrice droite.
e GEO (BV 227) Femelle
Né le 16/02/95 au centre d’élevage de Haute-Savoie
Age au moment du lacher : 104 jours.
Marquage= 19 a 21 rémiges aile gauche.
=18-19, 22-23 rémiges aile droite.
= Bague argent avec N° BV 227 a droite.
= Bague bleue a gauche.
e FIRMIN (BV 229) Male
Né le 01/03/95 au Zoo de Dortmund
Age au moment du lacher : 93 jours.
Marquage= 3-4, 7-8 rémiges aile gauche.
=4 a 6 rémiges aile droite.
= Bague argent avec N° BV 229 a droite.
= Bague noire a gauche.
e PELAT (BV 275) Male
Né le 12/02/97 au Zoo de Nuremberg
Age au moment du lacher : 98 jours.
Marquage= 3-4, 7-8 rémiges aile gauche.
=19 a 21 rémiges aile droite.
= Bague bronze avec N° BV 275 a droite.
= Bague noire a gauche
e GELAS (BV 279) Femelle
Né le 04/03/97 au Zoo de Berlin.
Age au moment du lacher : 79 jours.
Marquage= 5 a 7, 22 a 24 rémiges aile gauche.
=1 a 3 rectrices gauches.
= Bague bronze avec N° BV 279 a droite.
= Bague bleue a gauche
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e ROUBION (BV 311). Male de 4,6 kg le joudu lacher.
Né le 05 Février 1999, au centre d’élevage de H3atmie (A.P.E.G.E.).
Age au moment du lacher : 96 jours.
Marquage= 4 a 5 et 14 al5 rémiges aile gauche.
=3 a 4 rectrices droites.
=Bagueor avec N° de BV 311 a droite.
=Bague bleu a Gauche

e PEONE (BV 312) Femelle de 4,9 kg le jour du lacher
Né le 11 Février 1999, au centre d’élevage de H3atmie (A.P.E.G.E.).
Lieu d’élevage: zoo alpin d’'Innsbruck (Autriche).
Age au moment du lacheB0 jours.
Marquage =5 a 6 rémiges aile gauche.
=23 a 25 rémiges aile droite.
=3 a 4 rectrices droite.
=Bague or avec N° de BV 312 a droite.
=Bague noire a gauche.

e | ARCHE (BV 369). Méle.
Né le 05/02/01 au centre d’élevage de Vienne (&bé&).
Age au moment du lacher : 100 jours.
Marquages =23 - 24 rémiges aile droite.
=1 - 2 rectrices gauche.
=Bague rose avec N° de BV 369 a droite.
=Bague bleue a gauche.

e ROURE (BV 370) Femelle.
Né le 16/02/01 au centre d’élevage de Vienne (&bé&).
Age au moment du lacher : 89 jours.
Marquage =10 - 12 rémiges aile gauche.
=20 - 21 rémiges aile gauche.
=Bague rose avec N° de BV 370 a droite.
=Bague noire a gauche
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e GUILLAUMES (BV 411). Femelle ( ?) de 5,7 kg le jour du lacher.
Né le 17 février 2003au centre d’élevage de Liberedchécoslovaquie.
Age au moment du lacher : 96 jours.
Marquages = 3-4 aile gauche.

=Bague violette avec N°BV 411 a droite.

=Bague dorée a gauche.

e JAUSIERS (BV 413).Femelle de 5,2 kg le jour du lacher.
Né le 23 février 2003 au centre d’élevage de Libere Tchécoslovaquie.
Age au moment du lacher : 90 jours.
Marquages = 2-3, 23-24-25 rémiges aile droite.
= 3-4 rectrices droite.
=Bague violette avec N°BV 413 a droite.

=Bague verte a gauche.

* MONACO (BV 452). Femelle de 6 kg le jour du lacher.
Né le 31 janvier 2005 au centre d’élevage de ViemAutriche.
Age au moment du lacher : 104 jours.
Marquages = rémiges 3-4 gauche & rectrices 1-2 gauche
=Bague verte & N°BV 452 a droite.
=>Bague bleu a gauche.
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e MONTE-CARLO (BV 455). Femelle de 5,7 kg le jour du lacher.
Né le 06 février 2005au centre d’élevage de LibezacTchécoslovaquie et transféré au ct
d'élevage de Vienne ou il a été élevé.
Age au moment du lacher : 97 jours.
Marquages = rémiges 11-12 & 20-21-22 gauche.
=Bague verte & N°BV 455 a droite.

=>Bague noire a gauche

e FONTVIEILLE (BV 520). Femelle de 5,1 kg le jour du lacher.
Né le 26 février 2007 au centre d’élevage de Vieam@Autriche.
Age au moment du lacher : 84 jours.
Marquages = rémiges 2-3 & 21-22-23 gauches.

= rectrices 2 & 3 gauches.

= Bague rose & N°BV 520 a droite.
= Bague noire a gauche

ROCCA (BV 516). Male de 5,2 kg le jour du lacher.
Né le 20 février 2007 au centre d’élevage de Vieem@Autriche.
Age au moment du lacher : 90 jours.
Marquages = rémiges 3-4 droites
= Bague rose & N°BV 516 a droite.
= Bague bleu & gauche.




e VAULABELLE (BV 583) . Femelle de 5,7 kg le jour du lacher.
Née le 24 février au centre d’élevage de Haute-®8g¥o).
Age au moment du lacher : 101 jours.
Marquages = Aile gauche, rémiges 4-5
= Queue, rectrices gauches 1-2
= Bague noire N°BV 583 a droite.
= Bague bleue a gauche.

e CONDAMINE (BV 586). Femelle de 5,7 kg le jour du lacher.
Née le 28 février a Ostrava (Tchéquie).
Age au moment du lacher : 97 jours.
Marquages = Aile gauche, rémiges 12-13/19-20
= Bague noire N°BV 586 a droite.
= Bague noire a gauche.

e ELENA (BV 613). Femelle.

Née le 17 février a Ostrava (Tchéquie).

Age au moment du lacher : jours.

Marquages = Aile gauche, rémiges 2-4
= Bague cuivre N°BV 613 a droite.
= Bague noire a gauche.
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eSPELUGUE (BV 615) Femelle.
Née le 24 février a au centre d’élevage de ViemmAudriche.
Age au moment du lacher : jours.
Marquages = Aile gauche, rémiges 1-2
= Aile droite, rémiges 25-26
= Queue, rectrices gauches 2-3
= Bague cuivre N°BV 613 a droite.
= Bague noire a gauche.
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ANNEXE 13 : Bon de commande de brebis destinées a I'alimentdiés Gypaetes

PARC NATIONAL DU MERCANTOUR

23, Rue dTtalie
g 06300 NICE
BON DE COMMANDE
BIRBT: 00 Cods APR (G
N* Commande ; {C2005000016. . - ACHAT § BREBIS POUR CONSOMMATION GYPAETE
La s 11/03/2008
Dnte do liveadson ;
Responcahle : MARSON PATRICIA
Foumi . MASSON
e RUE CENTRALE
Tmpualion T 5068 Autres madidres of
Engagement 1 2005000009
Ventiiation : ANALYTIQUE/ADSOZZINMZ,ANALY TIGUE/ADS
) BT ANALPTIQUTSGSOZZINMZUDGET) | 06420 ROURE
ADSO,BUDGET/SGRO i
Références Désignation Quantité Prix Tarx Taux Montant
Unitaire Remise | T.V.A pet AT
BRERBIS ACHAT BREBIS DE REFORME 8 74,17 598,16
MONTANT 5T 598,16
MONTANT BT REMISE “0,00
MONTANT NET 59815
MONTANT T.V.A 0,00
MONTANT T.1.C 598,16
Signature :
Coupan & renvoyer avec Is factnrs ADRESSE DU FACTURATION ADRESSE DE LIVRAISON
[ H PARC NATIONAL DUMBRCANTOUR PARC NATIONAL DU MERCANTOUR
(N° Commande: (2005000016 .
 Le :11/03/2005 ! |23, Rus ETslic 23, Ruo dliatis
i 1
i Foprpigrenr:  MASSON g 06360 NICE 05300 NICE
‘ MASSON PATRICIA ¢
B4t fooncde

90




Annexe 14 :Déplacement et localisation des oiseaux réintredians le PNM
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ANNEXE 14

Il gipeto Argentera
appena uscito
dalla gabbia

con cui éarrivato
aBardonecchia

di LUISA MALETTO

BARDONECCHIA - Solita-
mente non rientra nella quotidia-
nita il poterassistere davicinoalla
liberazione di un gipeto. Ben lo
mgwano leoltre 100 persone che
sabato scorso vers H“tIIUE\UrﬂU
si sono spinte fino alle grange
Mouchequite nel vallone di Ro-
chemolles. Il rapace rilasciato, a
cuie stato dato il nome di Argente-
ra, ha gid fatto storia, 11 |5 gennaio
scorso in un freddo e nebbioso
pomeriggio alcuni sciatori, di
ritorno da Campo Smith, avevano
avvistato un grosso uccello che
mal roteava sulle loro teste, poi
improvvisamente una pLanﬂia in
picehiata. 1l rapace si era posato
sulla neve, laseiando una scia di
sangue e, chiuse le grandi ali,
sembrava chiedere aiuto. Era
stato infatti attaccato e ferito da
un’aquila.

Se quegli i ﬁmn passanti non
avessero dato I'allarme, il gipeto
avrebbe concluso, quel giorno, la
sua giovane vita. Ma dopo quella
\egmlazlonc pdmia una vasta
npuazmncdl soccorso, Dapprima
il recupero immediato da par-
te degli agenti
(mpo foresta-
le, poi il rico-
veroallaclinica
veterinaria di
Grugliasco ed
infine la riabi-
litazione, av-
venuta in un
centro specia-
lizzato del pa-
vese, 'Oast di
SantAlessio.

Sonotrascor-
si25 giorni, tra
cure e riabili-
tazione, non
ben tollerati
dal gipeto; una
femmina di 15
anni, rilaseia-
tanel 1993 tra
le Alpi marit-
time del Mer-
cantour, dopo
circa 90 giorni
dalla nascita.
«La natura di
questirapaciéfondamentalmente
selvatica-spiega Harry Salamon,
direttore del centro riabilitativo
- mal si adattano ad altri modi di
vita, come quello di nuirirsi con
cibi offerti dall 'womo. Percic a
stento siamo riusciti ad alimen-
tarlo, lo abhiamo quasi costretto.
leri infatti ha consumato, anche
se controvoglia, un abbondante
pasto a base di ossa di ungulati,
¢ da quesio momento potrebbe
anche vivere una setlimana senza
mangiare. Ma siccome € dotato
Pt‘i s natura !)‘/ una ﬂr(‘”ﬂ’é‘
memorta, senz altro fra queste
montagne, a lui ben note, trovera

! I :
Valle d[ Susa D r:gitgrljiclv;fgblb]ralo 2008
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Il rapace appena spiccato il volo

{foto Paolo Marre)

Una folla di giornalisti, f fi,

Bardonecchia, il rapace ferito & stato liberato sabato dopo le cure

[l gipeto é tornato in cielo

Ornitologi, fotografietvin codaperil decollo

i delle istituzi

e curiosi é salita alle grange Mouchequzte per assistere alla
liberazione del gipeto Argentera

da cibarsiy.

Al grandeevento hanno parteci-
pato numerose persone, non solo
appassionati, marappresentanti di
entiistituzionali (i tre assessoridi
Bardonecchia Michele Bertessa,
Roberto Canu e Maurizio France-
schini, il sindaco di Salbertrand
Piero Biolati, il Corpo forestale
alcompleto, il Consorzio forestale
di Oulx, il professor Enzo Bianco
della clinica veterinaria che ha
curato il gipeto), associazioni,
riviste specializzate, troupe tele-
visive ed nrmlnlogl come Paolo
Massara, il pili tenace ed esperto
osservatore di rapaci.

Giunto in auto a Rochemolles
con gli agenti provinciali del
servizio di tutela della fauna ed
della flora, al seguito di un con-
sistente corteo diauto, il gipeto &
stato trashordato sul fuoristrada
di Paolo Marre, fotografo na-

bile

Appena sentito il profumo
dell*aria frizzante ¢ limpida, Ar-
gentera hainiziato ascalpitare, ma
purtroppo ha dovuto sottomettersi
ancorauna voltaalle volontauma-
ne. La liberta anche per il gipeto
ha un cara prezzo, cosi ¢ stato co-

turalista, nonche re p
dei cantonieri comunali, che il
fv‘lorno primasi erano attivati per
berare lastrada dallancve finoa
Mouchequite. La viabilita, pero,
¢ stata limitata a qualche mezzo,
attrezzato per affrontare la salita,
fraincredibilimuraglioni dineve,
immagine ormai dimenticata per
anni dai bardonecchiesi.
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dattendere ancora un’ora
nella sua gabbia ben oscurata
I"arrivoditutt, tivii comprese. Sul
luogo del lancio, affollatissimo
ed echeggiante di voci e grida,
Paolo Fasce, presidente della
Fondazione internazionale per la
conservazione del gipeto, hacolto
Ioccasione per ringraziare tutti
coloro che hanno collaborato al

Enzo Bianco, il medico veterinario
che ha curato Argentera
\

salvataggio di Argentera: «Sono
grato a tutti per questo evenio,
reso possibile solo grazie ad una
grande solidari 1. Da pit di
frent anni i pm? ghiamo nella
difesa del gipeto e, comungue,
possiamoritenerci soddisfatrl dei
risultati ottenuti, Vi devo confes-
sare che dal nostro punto di vista
cipreme molto la riproduzione di
({l[ﬁ\'“‘ J‘HP(HH, p(’ﬁ' L’l{i avremmo
voluto liberarlo in Val Maira,
dove esiste un gipeto maschio e
forseli avrebbe potuto nascereun
“grande amore”. Ma pensando
che avremmo scontentato molti
bardonecchiesi, abbiamo deciso

neve per facilitare
la salita alla Mouchequite

di affidarci allanatira, Eragiusto
liberare qui Argentera, nelle sue
montagney.

Alle 12, 30circaégiuntoil gran
momento. E' stata alzata la grata
d . Argentera forse non
s éresosubito conto del miracolo.
Si¢ guardato attorno per qualche
secondo, poi, in un silenzio quasi
irreale, ha spiccato il volo. L'im=
mensa folla ammutolita ha solo
guardato. Qualeuno, troppo ema-
zionato, non ¢ nuscﬂnarlprcnd&
relamaestosaaperturad'ali. Alte
hanno scattata migliaia di fota,
altri hanno seguito con potenti
cannocchiali i primi volteggi. In
quel momento Argentera nel lim-
pidocielodi Rochemolles nonera
solo. Inmattinata gli appassionati
ornitologi avevano gia avvistato
due gipeti immaturi, uno marca-
to, I"altro probablhnenle nato in
liberta, e due nqmie Per circa un
anno Argentera sard monitorato
allmvcrsollnplLLoloappdrecchm
radio applicato sul dorso, poi.
quando le pile si esauriranno la
sua privacy nonsard pill violata, ¢
verriosservatosolocon lecomuni
tecniche di avvistamento.




Annexe 15 :

ANNEE Noms des personnes mobilisées de réintroduction et le suivi Service technique,

pour I'opération (Service technique) administratif et
referents

1993 G. MILLISCHER : Responsable | P.ORMEA : Agent PERFUS.M
C.COTON : Responsable D.MECKLER : Agent JOULOT.C
S.CRISTINI : Chef de secteur P.PIERINI : Agent CLAUDIN.J
P.ARSAN : Agent TRUCHL.Y

1995 G.MILLISCHER : Responsable | F.VILAIN : BTA PERFUS.M
S.CRISTINI : Chef de secteur G.HUG : Licence de biologie JOULOT.C
P.ARSAN : Agent S.CHARBONNIER : BTSA LEQUETTE.B
P.ORMEA : Agent E.DUMZ : 1*" année IUP TRUCHL.Y
P.PIERINI : Agent C.RAMEAUX : Maitrise de
R.TOFFOLI : Collaborateur italien| biologie

L.MADUM : BTSA

1997 C.RAMEAUX : Responsable M.ALPINI : Objecteur PERFUS.M
S.CRISTINI : Chef de secteur M.ROBIN : Bénévole JOULOT.C
P.ARSAN : Agent L.BOILOT : Stagiaire LEQUETTE.B
P.ORMEA : Agent N.ROTSHSTEIN : Stagiaire TRUCHLY
P.PIERINI : Agent

1999 M.GENG : Responsable J.BORGEL : Stagiaire PERFUS.M
A.LIBORIO : Chef de secteur S.GIACOMELO : Stagiaire JOULOT.C
P.ARSAN : Agent A.ABELA : Stagiaire LEQUETTE.B
P.PIERINI : Agent TRUCHL.Y

2001 M.GENG : Responsable L.MEURICE : Stagiaire PERFUS.M
A.LIBORIO : Chef de secteur S.MIRIEU DE LA BARRE : JOULOT.C
P.ARSAN : Agent Stagiaire LEQUETTE.B
P.PIERINI : Agent S.NAVARRE : Stagiaire TRUCHLY
M.COLOMBEY : Agent G.RIEU : Stagiaire

A.VILLERS : Stagiaire

2003 J.BOYER : Responsable A.THOBY : Stagiaire PERFUS.M
A.LIBORIO : Chef de secteur E.MARLE : Stagiaire JOULOT.C
P.ARSAN : Agent L.KERAUTRET : Stagiaire LEQUETTE.B
P.PIERINI : Agent Y.ROUSSEL : Stagiaire TRUCHL.Y

2005 L.ZIMMERMAN : Responsable J.BORNERT : Stagiaire PERFUS.M
A.LIBORIO : Chef de secteur A.CHOUBARD : Stagiaire JOULOT.C
P.ARSAN : Agent L.PLANCKEEL : Stagiaire LEQUETTE.B
P.PIERINI : Agent I.VALLOIS : Stagiaire TRUCHLY
P.FONTANILLES : Agent G.VILLE : Stagiaire

2007 L.ZIMMERMAN : Responsable M.BONNE : Stagiaire PERFUS.M
A.LIBORIO : Chef de secteur X.BRAY : Stagiaire JOULOT.C
P.ARSAN : Agent D.SOLER : Stagiaire LEQUETTE.B
P.PIERINI : Agent L.BARRONAT : Stagiaire TRUCHL.Y
F.GOULET : Agent

2009 J.ISAMBERT : Responsable N.GUILLOUS : Stagiaire PERFUS.M
P.ARSAN : Agent B.RANUZZI : Stagiaire JOULOT.C
P.PIERINI : Chef de secteur O.CREPIN : Stagiaire MORAND.A
F.GOULET : Agent A.GARDET : Stagiaire TRUCHLY

C.THOLLOT : Stagiaire
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lisée lors de la réintroduction

Annexe 15 :Fiche de suivi uti

heure | gyp | mange | tps vol non-wvu| activités | date : 2009 obs N
metEo I relations inter et intra perchoirs noclurnes mot=s clefs
ayp - o|l1{2|3|a
oyp - ol1l2|lala gyp abesent :
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