r m Centre d'études et d’expertise sur les risques,
I"environnement, la mobilité et 'aménagement

Direction territoriale Méditerranée

Qualité d'une AMC :
préconisations par rapport au guide methodo. national

embre |
. : S




Objectifs

* |ldentifier le principe et les étapes methodologiques
de I’ AMC inondation

* Préconisations / éléments attendus
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Plan de l'intervention

1- Présentation de ’AMC inondation
* Qu’est-ce que TAMC ?
* Les objectifs de TAMC
* La methodologie

2- Qualité d’'une AMC, étape par étape
* ldentifier le périmetre d’étude
» Caracteriser I'aléa sur le territoire
* Caractériser I'occupation du territoire
» Caractériser les colts et les bénéfices d’un projet
* L'analyse synthétique du projet
* L'analyse d’'incertitude et de sensibilité des résultats
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1- Présentation de TAMC
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1- Présentation de 'AMC

Qu’est-ce que '’AMC inondation

- Evaluation socio-économique des mesures de prévention des inondations
= ACB « étendue »

* Balance entre impacts positifs (bénéfices) et négatifs (colts) d’un projet

* Basée sur 'approche des « dommages évités » : dommages monétaires ou
nombre d’enjeux « sortis » de la ZI

Analyse Indicateurs

/ « élémentaire » - « élémentaire »
\ Analyse — Indicateurs

« synthétique » « synthétiques »

AMC
= 2 niveaux
d’analyse
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Tableau a : Les indicateurs élémentaires de I'AMC. Source
e

Generer des
bénefices...

: CGDD

culturel "immatériel”

T P1) | Nombre de personnes habitant en ZI et
SNGRI part communale
P2 |Part des personnes habitant dans des
logements de plain-pied en ZI par
Mise en sécurité des ommune
personnes Sanid humane P3 apacités d'accueil des établissements
nsibles en ZI
P4 | Part de batiments participant directement
a la gestion de crise situés en ZI
Autres indicateurs secondaires : 51, 52
M1\ Dommages aux habitations
M2 | Dommages aux entreprises
Réduction des dommages -
aux biens (et réduction des M3 |Dummages aux activites agricoles
pertes d'exploitation) M |Dummages aux etablissements publics
Autres dommages monetarnsables ({dommages indirects
N réseatlx © M5”)
Economie P5 [Trafic journalier des réseaux de transport
en ZI.
P6 | Part d'entreprises aidant a la
Améllur%]m:edﬁtlﬁ resilience construction aprés une inondation dans
u terrtolre les communes exposées
‘PT) INombre d'emplois en ZI
Autre indicateur secondaire : 53
P8 tations de traitement des eaux usées en
| : charge journaliere entrante en
oyenne annuelle
Protection de P9 I:léc hets : capacités de traitement et de
l'environnement (*) Environnement ockage en ZI
P10 Nombre de sites dangereux en zone
inondable
Autre indicateur secondaire 54
P11 |Nombre de batiments patrimoniaux et de
Protection du patrimoine Patrimoine Isltes remarquables en ZI

Autre indicateur secondaire : S5
- ﬂai moindre M6 Icm]ts d'investissement
m7 Icnl]ts annuels différas

Colts environnementaux

Alimentent le calcul des
indicateurs synthétiques

A estimer pour les
différents scénarios d’aléa

Indicateurs de dommages
monétaires de ’ACB

Indicateurs d’enjeux :
information sur la présence
de I'enjeu en ZI mais pas sur
limpact — schématisent la
vulnérabilité

A estimer pour le scénario
de dimensionnement

Indicateurs monétaires de
colt de ’ACB



Tableau b : Les indicateurs syntheétiques de I'AMC. Source : CGDD

ombre (moyen annuel) d"habitants protégés par le NEMA habitants*
rojet
Rapport du nombre (moyen annuel) d'habitants protéges NEMA habitants*
ar le projet sur le nombre (moyen annuel) d'habitants /NMAhabitants. Sref Indicateurs
A g ans la zone inondable en situation de référence non
tteinte des : . monétaires
objectifs fixés < Efficacite humhre (moyen annuel) d'emplois protégés par le projet NEMA emplois
Rapport du nombre (moyen annuel) d'emplois protégés NEMA emplois*
ar le projet sur le nombre (moyen annuel) d'emplois /NMAemplois.Sref
ans la zone inondable en situation de reference

Rapport des dommages évités (moyens annuels) sur les DEMA / DMA Sref
ommages (moyens annuels) en situation de référence

Att_eint.e d‘es o0t (équivalent moyen annuel) du projet par habitant Cmoy / NEMA habitants
objectifs a < Col(t- protégé grace au projet e
i 0 efficacité ndicateurs
moindre codt o0t (équivalent moyen annuel) du projet par emplol Cmoy / NEMA emplois | monétaires
rotégé grace au projet
Production de aleur Actualisée Nette du projet VAN
valeur nette | EMCIRNCE |0y jes benstices generés par le projet sur le codt du 8/G
pour la sociéte rojet

Nécessité d’'une approche multi-scénarios : les indicateurs moyens annuels
permettent d’évaluer I'impact de plusieurs scénarios d’inondation pondérés par
leur probabilité d’occurrence
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1- Présentation de 'AMC

Les objectifs de TAMC

- Diagnostiquer et comparer des solutions alternatives pour la gestion du
risque inondation en phase d’élaboration du projet :

- Approfondir la connaissance de la vulnérabilité du territoire,
- Comparer la pertinence des solutions alternatives.

* Juger la pertinence du projet in fine retenu :

- Evaluer si le projet est pertinent et équilibré (par une analyse précise
des bénéfices et des colts),

- Evaluer comment les bénéfices sont répartis géographiquement sur
le territoire et par nature d’enjeux (dans une approche « équité »),

— Donner du sens au projet par une caractérisation « physique »
concréte de son impact (dans une approche « communication »),
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1- Présentation de TAMC

La méthodologie

* La méthode AMC inondation est encadree par :
- Le cahier des charges PAPI 3 (Annexe 4)

https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/prevention-des-
inondations#e9

Balises

- Le guide méthodologique 2018 du CGDD E D
et ses annexes techniques :
https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/levaluation-
economique-des-projets-gestion-des-risques-
naturels#e2

Commissariat général au développement durable

Analyse multicritére des projets de
prévention des inondations
Guide méthodologique 2018

MARS X8
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1- Présentation de 'AMC

Les étapes de réalisation
d’'une AMC :

Angysas i

Dréfimir le probléme et identifier les différentes options

| Diagnostic du teritoire N Projet et allematives |

L

Analyse de la perbmence o un propst

|dentifier le périmétre de Fétude

|L|mtesgéﬂgrapnlqms|| Limites temporefles ||Sar::énarl:| derél'érenn::e|

|

Caractériser les aléas nécessaires i I'élude

Analyse mono-scénarno | | Analyse muli-scénarios

Caractenser Foccupation du temioire

Analyse éémentaire
Evaluer les bénéfices et les codts du projet

| Caleul des bénéfices du projet | | Catcul des cofts du projet |

| Monetaires | |Nn|1 rmlﬁlalrs:il ‘

vV

Analyse synthetque
evaluer l'efficacie, le coli-efficacité et I'efficience du projet

| Calcul de Fefficacite | | Caloul du coit-efficacs | | Caloul de Fefficience |

Comparer les différents projets e juger le plus pertinent




2 - Qualite d'une AMC
Etape par etape
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2- Qualité d’'une AMC

|dentifier le périmetre d’étude

Le scénario de référence

L'AMC repose sur la comparaison des bénéfices et des colts d'un projet par
rapport a un scénario de reférence : évolution prévisible du territoire si le projet
étudié n’était pas réalise.

La situation de référence doit étre clairement explicitée dans le rapport :

* En l'absence de toute protection :

- Situation de référence : milieu naturel, « statu quo »
- Situation aménagée : avec projet (augmentation du niveau de protection)

* En présence d’ouvrages sur le périmetre etudie
- En situation de référence :
* Siouvrages maintenus : intégrer les colts de gestion des ouvrages
» Siouvrages remis en cause : intégrer leur colt de déconstruction

* Siouvrages a sécuriser : définir une probabilité de rupture pour
chaque évenement d’aléa étudié (cf. note méthodologique réalisée
par I'lrstea).
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2- Qualité d’'une AMC

|dentifier le périmetre d’étude

L’échelle d’analyse :

le périmétre géographique

Les limites géographiques du périmeétre d’étude doivent étre justifiées :

* Les délimitations amont et aval doivent correspondre aux limites auxquelles
I'impact hydraulique du projet est nul (ou trés faible donc non quantifiable)

* Le périmétre correspond a I'aire concernée par I'emprise maximale des
scenarios d’'inondation considérés

Une carte du périmétre d’étude
doit figurer dans le rapport

Il faut pouvoir comparer cette carte a 'emprise

maximale de l'aléa

Carte penmetre étude

Dans cet exemple,
des explications

aps oo % Z> sont attendues :

Carte alea extreme modellse avant prOJet
(correspond dans cet exemple a 'emprise max
de l'aléa)

Pourquoi les deux
périmétres ne
correspondent
pas ?



2- Qualité d’'une AMC

|dentifier le périmetre d’étude

La présentation des mesures

Si plusieurs mesures sont prévues, I'interdépendance hydraulique des mesures
doit étre justifiée :

* Si interdépendance (la mise en ceuvre de certaines mesures modifie l'aléa au droit
d'autres mesures) : 'ensemble des mesures fait I'objet d’'une unique AMC

Inclure les actions complémentaires éventuelles hors PAPI

* Siindépendance : une mesure = une AMC

Exemple 2 : 4 bassins de rétention => une seule ACB

-

Exemple 1

Le programme d‘actions étudié est composé de huit actions qui modifient I'aléa. Chaque
action est composée d'un ensemble de mesures structurelles. Les sept premieres actions se
situent dans la plaine de R.

L'action 8 porte sur un secteur situé a plus de 23 km de la plaine de R. Il est donc considéré
que la mise en ceuvre de ces travaux n'aura aucune incidence sur l'aléa au niveau de la
plaine. Par ailleurs, le porteur de projet a fixé des objectifs de « non-aggravation » qui
veillent a s'assurer que les amenagements n'induisent pas d'impact negatif en aval. Ces
objectifs seront respectés.

Une AMC sera donc menee pour I'ensemble des actions 1 a 7. Une seconde AMC sera
reéalisée pour les actions 8.



2- Qualité d’'une AMC

|dentifier le périmetre d’étude

La présentation des mesures

Les mesures doivent étre présentées de facon claire et précise :
* Description des aménagements
* Localisation
* Périmétre d’action, impact

@ Une carte permet de localiser les aménagements © Ici : le phasage des travaux est indiqué

Schéma de restauration
Exemple 1 —

RS o ‘
I'" \L_EJ/"L:.A.L«I-_E"' X e
Canal adschargsf‘g [Travaux Jalles {Restauration)

sier"d inongation- eontr&lﬁ%i?"‘ '_1.
mﬁmsﬁm i

Frasa 1
Fhasa 2
Phaza 3
Frasa 4




2- Qualité d’'une AMC

|dentifier le perimetre d’étude

Cohérence du projet d’aménagement soumis a I’AMC avec le projet
effectivement proposé a la labellisation du PAPI

Veiller a la cohérence des mesures (et de leur cout) avec :

* Les fiches-actions du PAPI (faire un rapprochement)
* L’'annexe financiere

Seulement 2 bassins proposés a
la labellisation PAPI ???

En 2014 : le projet d'aménagement prévoit
4 bassins de rétention => ACB sur ces 4 bassins

Phase de maturation,
constitution du dossier
PAPI pour labellisation fin
2015

Le porteur a justifié oralement la réalisation de seulement 2 bassins pour des raisons de contraintes financiéres,
foncieres et humaines du territoire ainsi que de délais de réalisation estimés.

Il n’aurait pas été possible de procéder a la réalisation des 4 bassins au cours des six ans du PAPI, mais
I'objectif est bien de les réaliser.



2- Qualité d’'une AMC

Caractéeriser I'aléa sur le territoire

4 scénarios d’aléa a caractériser (étude hydraulique/hydrologique indispensable) :
* Scénario de premiers dommages
* Scénario de dimensionnement du projet
* Scénario de fin d'impact de I'ouvrage
* Scénario d’aléa extréme (min. 1000 ans)

© Cartographie claire avec classes de hauteur d’eau et emprise de l'aléa

Des cartographies claires,

avant et apres projet,
doivent figurer dans le

rapport

Le choix du scénario des premiers dommages
doit étre explicité et justifié (modélisation,

analyse des événements historiques)
Il a un poids important dans les indicateurs moyens
annuels !




2- Qualité d’'une AMC

Caracteriser I'occupation du territoire

Recensement des enjeux

* Préciser les sources de données utilisées (BDD, année)
* Indiquer si une visite terrain a été réalisée. Si oui, détailler la méthode.

Neécessaire pour mieux caracteériser les enjeux : hauteur de premier plancher,

présence de sous-sol, d’étages, efc.

* Présenter un tableau de recensement des enjeux pour chaque scénario
d’inondation, avant et apres projet

Habi |.ia|:.;':lllt’elt if furbai Activités Sconomigues e Equipements publics
Habitat pavillonnaire s p e Papulation présente en - agricoles = £
— Il en maison individualle
Surface et en ROC d'habitat Nombre MNambra Surface Surface
Nombi Surface incndéa [ . Ti
T Ninondeée [m) urlace inondée or]) collectif d'antraprisas d'emplais  |inondée (ha) HL inondée [m®)
Q1o Etat actuel wnoT 118153 25T vz 4 201 103 Installations spartives 5866
Etat projat T45 BTB1S 5342 1520 T e 101 -
Ecoles, Gendarmerie, Office
0100 Etat actuel 1752 111835 fnn 3582 5| FE ] 639 de tourisme, installations 31459
sportives
Etat projat 1151 143771 15236 1348 14 554 552 -
Ecoles, Gendarmerie, Office
Etat actuel 1568 235038 43465 452 a7 BS5 B20 da tourisme, installations A43797
Q1000 s.purtwes. ,
Ecodes, Gendarmerie, Office
Etat projat mar 211879 A05ES a7 a5 BET Bir da tourisme, installations 31755
sportives




2- Qualité d’'une AMC

Caracteriser I'occupation du territoire

Recensement des enjeux

* Produire une cartographie des enjeux exposés affichant les hauteurs d’eau,
avant et apres ameénagement, pour chaque scénario

R TN T A &
Hauteurs d'eau état actuel - IDI} ans

Hauteurs d’enu et:t pm_m 100 ans

J'“' g

:.'._--!;
1
"l.l &
™~ ¥

‘;/27"'
Sy i

- 5 LG S S
e



2- Qualité d’'une AMC

Caracteriser les couts et les bénéfices

Les colits associés au projet

*  Doivent étre considérés en euros HT :
Codt d’'investissement (travaux)

* Actualisation des codts : indice a préciser

Colt des études
Colt d’entretien
Co(t du foncier

Coult des mesures compensatoires
Colt des dommages engendrés

* Les colts doivent étre_détaillés et cohérents avec les colts présentés dans les fiches-actions et 'annexe
financiere du PAPI

* Si échelonnement des travaux : un échéancier doit figurer dans le rapport

Si plusieurs mesures :
pas assez détaillé

Phases Coat
Etudes générales 40 000 €
Etudes de conception 120 000 €
Acquisitions fonciéres 110 000 €
Travaux 380 000 €
Total 650 000 €HT

Détail des codts

Justification des
couts, détails des
colits,

Exhaustivite des
colits: études,
foncier, travaux,
entretien, controle,
explaitation. ..

Eudes de ez Couts deta | Couts Total des S Cout
[ =9 N
i 3ol + Erudes WOE erudes fonchemmer™ | dimvestissement
mres st
i
am
6.1 | Opération 08 -10: BR “40 000 m3 - FERALDI" {codt mitial + surcodt) S 800 ¢ 19000€ A4/ 000 € ATREO0E 30 000 € TS 000 €
6.1 | BR “WRBITRONE - 15 000 € 2500€ | 400000€ 440000 € 30000 € 5 DOC 000 €
6.3 | BR “BODICCIONE Bis 10 000 € 14000 € 17 121 € s1221€ 10000 € 450 000 €
6.4 |BRA-ALID T 5 130¢€ a170¢ 000 € IT1a00 € 10000¢€ Tea117 ¢
6.5 | BRCREPS 10000 € 7000€ 1500 € a2600€ 10000€ a9 BA0 €
6.6 | Dpératon 08 -25 BR ANOSELLD (codt inftal + sarcol] 16492 € 1000¢€ 38 DAl B4 E W€ MO E
7.1 | Opération ANEU 08-314- VDS 2 IEC T4511€ B0 1ET € £ 000€ LESECIE S
7.3 | Opé-aton ANEU 08-12- VADS [ 1921 ¢ S 008 € 29841 S 000€ 5 000 €
7 1 | Opératioon ANELI 08 0% Ronardi 2ASS M 14 &55 € ST TrIOE T4 GRS F 5 a0f 16 OO0 €
? Opératon ANEU 08 01 Péraldi PR = 1242 £ W1 307 & 114 @05 € S o00€ 141 GEA £
71 | Opdestion ANEL 08 B0 VRDD L6 ¢ 21624 € Mo AT IS £ £ 000 106 0O0 €
7.3 | Opdraton ANKU 08 04Perett LEME A3E0 € 38 (438 B3 381 £ ZabaL 205 DOl £
7.3 | Opedataon ANEL 08-36 VRDE T205¢C 3MsC 51659¢ SToEs € SedaC 269 D00 €
7.3 || Opréaton: ANKU 08 08 Moo GialTei 4500 ¢ $3004¢ 1W05%a € 119942 ¢ S000C 475000 €
2 Dperaton ANEL 0 12 Rue transversale Fietn Sud ERI T B33re BZ §55 € o Xrild 5 00U aET 00U C
(73| Dné-ation ANEL 08 11 Rue Pietri §ITEL 9TIEE 111938 € 126498 € 5 000€ 567 000 €
73| Opération ANEU DS 23: Rue transversale Pietri Nord FETTY [T 125,200 € 136807 € € 000¢ 834 000 €
71| Opé-aton ANEL (8 02 Primevéres haasd 15 844 € 151 684 € 1P6ETEE 10 00 € 1 6 190 €
7.1 | Opé-aton ANEU 08 0% Rue des Cannes 5600 € 1600€ | 155361€ 173561 € 10000 € 2078 000 €
7.1 | Opé-aton ANKU 08 06 Place de Latire [FLIL 037€ | 197187¢€ 125541 € 10000 € 2 666 000 €
[73 | Onéaton ANRL 08 -26-1- Alzo] {codt mitial + surcodat) T 1LESE | 262135€ 174 B84 € 30000 € 4 701 168 €
(73| Oné-ation ANEL 08 24 3 DOTORES 14500 | 132000€ | s54570€ Tii0mE 15000 € TaBR AN €
130000 €
TOTAL IB6080C | (O.57%cducout | 400388254




2- Qualité d’'une AMC

Caracteriser les couts et les bénéfices

Les bénéfices non monétaires associés au projet

* Indicateurs non-monétaires P1 (population) et P7 (emplois) :
- BDD utilisées (et année)
- Données avant et aprés-projet, pour chaque scénario d’inondation
- Présence d’une cartographie claire par commune

Evénement frequent Evenement moyen
Population nitial Aménage i nitial Aménage
totale % pop % pop = % pop % pop % pop - % pop
(INSEE2011) | Nombre Nombre Vi Mombre Nombre Populati
enZl enZl protégee protégée enZl enZl protégée protégée
T 13683 21 % ] 0% k1] 0% 101 1% 80 1% 1) 0%
2003 e 13% 74 % 3 10% 2630 B 2852 98% 17 1%
7018 12 s 10 0% 2 0% 80 1% 60 1% 1] 0%
5427 1011 4% 412 2% 530 2% 237 0% 1263 5% 108 4%
15 870 0 % 0 0% 0 0% 25 0% 25 0% Q 0%
24318 6251 3% 3003 2% 2348 1% 18 325 8% 14 830 6% 3455 1%
3m 57 % 1 0% 56 2% ikl 3% 30 1% 8 3%
15 670 0 (] 0 0% 0 0% 0 0% ] 0% Q 0%
2477 0 % 0 0% 0 0% 1371 8% 2776 10% -305 -4%
2542 0 [ 0 0% 0 0% 0 0% [] 0% Q 0%
18773 3558 2% 2 0% 3556 21% 5403 3% ] 0% 5395 32%
23532 0 (] 0 0% 0 0% 0 0% ] 0% Q 0%
21088 51 [ [ 0% [ 0% o7 0%
B052 g [ g 0% 0 0% 110 1% 108 1% 2 0%
1m 1340 2% 57 e 589 45% 2018 B 1908 4% F. 1) 1%
1050 ] 5% 0 I% 2% 2% o7 8% ] 5% 205 20%
20476 k] [ 0 0% n 0% =] 0% ] 0%
472 088 12982 % 314 1% 7838 2% e ™ 24347 T 9302 2%

* |Indicateurs non-monétaires P2 a P6, P8 a P11 :
- BDD utilisées (et année)
- Calcul pour le scénario de dimensionnement du projet uniquement
- Cartographie en option




2- Qualité d’'une AMC

Caracteriser les couts et les bénéfices

Les bénéfices monétaires associés au projet (indicateurs M1 a M4)

Situation sans politique
de gestion des inondations
Aléa Enjeux Vulnérabilité Dommages

Béneéfices de

HiES i i la politique
} : A= = ) i Légende
T T . I DEMA +

1800

= o = DEMA-
DMA actuels g
1 P 'C'_ T
= [D(Hdr g
i =0 £
i |
Situation avec politique
de gestion des inondations R . T
0 1/30 110 15
Aléa Enjeux Vulnérabilité Dommages L
réquence
= % DEMA
e H
- DMA actuels DMA futurs
DMAI‘uturs

Sources : CGDD, Irstea



2- Qualité d’'une AMC

Caracteriser les couts et les bénéfices

Les bénéfices monétaires associés au projet (indicateurs M1 a M4)

Les fonctions de dommages nationales du guide AMC doivent étre utilisées

Si elles n’existent pas : utilisation d’autres courbes ou adaptations possible, avec explication de la

meéthode
Actualisation des courbes : indice(s) a préciser

Détail des montants des dommages par catégorie d’enjeu, avant et aprés projet, par scénario
d’inondation (permet de vérifier les calculs de DMA et DEMA)

Tabésau 17 : Ricapitulstl dec montanis de dommagss par snfeu ot par pdricds de retour

=5 am Tl anm Te20am T 180 asa
Maturw da Fespu A Inezdheson — incdance A Incidano Incidancs
= = = Etat Asrel =
Eimtreat | % | i |2 o L e P ) e ) B e R
vkl oe dvitd ke
Hobitee | 5003 254 | B ol | SopRiEid | po0W | FOFERRS | diew | S50 RSd || SEFE el | 50w | pEST R | SN 4 add S| Piw | FERFERFL | 2% | 2F0000 g | SEN| 25 2ed 354 N | 215T eS| o
Bettwitin fronomigue | 1891 5854 | 2% T - | 151 2E5E | 1oOW | A FEAGAGE | iR 13T 9es e |Fiw| A gl | 2w | SEOFESSE | 29N 1 TR ASid | A | S Phad | S0% | Léi0d SidE | H| 1S E ARG E S0 s i%
Frafiimememts puale | S04 8780 | 1% o A ETEE | 100W | 08 EIEL e Mpsdrd | oK | Eaosad || J1sSOEdSd | PN | SAEIASS | o | FRramdd | E0W | JATI0SRG | 9% | sSorirad 10% | -85 XSS | N
Agricziure
|cuftares & sxploitation | 324584 o T 1r4554 | 1oow E18454 Fi 9 38 04d 1% | 2ESP44 |40%| BRIMEC | IN | BEEATE | 1% | -Feesd | 4w | PEape | N HIS 6 & Fi roedrd | a0
agricokn)
Vaoirles | 2080194 | 5% o ME919d | 100W | ErISEEd % SITEARE | 6N | IFEEAE |45 | 1108 PEUE | PN | SLIREE | 4N | ESMERSE | E0N | JOEI4RRE | 4% | ISESETE 44 armid | 4%
TOTAL Bl mra o BI12MTE | 1N | 20 A2 EI T Fanssrre SE0EDOEE |4¥N |15 SMM 252 € LR SIRTESI T | 40% | ARSME RS A A48 850 oM EsEE | 4%
Courbe Courbe fré lle des don
- . 50 DMA avant et aprés-projet, DEMA
fréquentielle 70 T ot e €
des dommages o0 = Dommages en Me . —
50 ctat futur H DMA état de référence = 683 KE
40 . - -
\ DMA etat amenage = 554 K€
30
20 \\

k
e "‘—-—im__“__‘_

Dommages en en M€
a
[=]

T
1110

——i T
175 310

L
2/5 142

Fréquence de retour

35

Ces résultats montrent que les aménagements projetés permettent une réduction de 13% du
montant des dommages moyens annuels.




2- Qualité d’'une AMC

L'analyse synthéetique du projet

* Calculer le ratio : pop exposée périmétre AMC / pop exposeée perimetre PAPI
pour le scénario extréme avant projet

* Présenter les résultats finaux et intermédiaires des indicateurs synthétiques :

Les calculs réalisés doivent étre détaillés dans le rapport : pas d’effet « boite
noire »

Préciser notamment : horizon temporel (50 ans maxi), taux d’actualisation
(2,5 % jusqu’en 2070 puis 1,5 %) ...

NEMA habitants 54

NEMA habitants/MMA habitants.ref 78 %

Efficacite NEMA emplois 16
MEMA emplois/NMA emplois.ref 89 %

DEMA/DMA.ref T4 %

Couts/efficacite CeMA/NEMA habitants 7 042 £'habitant’an
CeMA/NEMA emplois 24 100 €/emploi’an

Efficience VAN 8,04 ME
B/C 1,78

Source : CGDD

* Interpréter les résultats et conclure.




2- Qualité d’'une AMC

L'analyse d’incertitude et de sensibilité
des resultats

* A mener a minima sur la VAN et le rapport B/C

* Variation des données d’entrée (a minima) :
- Période de retour de la crue des premiers dommages
- Montant des codts (investissement, entretien)
- Montant des dommages

* Sipossible, se baser sur les incertitudes réelles des paramétres
A défaut :

+- 50 %
+- 50 %

[1 9%:; 5 %] du collit d'investissement

Source : CGDD

Investissement (M€) 3 4 45 5| 55 6| 65 7| 7,58

VAN >0 (ans) 12| 15| 17| 21| 25/ 29| 35| 41| 49

VAN 5,12| 4,38 3,77| 3,16| 2,55| 194| 1,32| 0,71 0

evolution 18%| 32%| 47%| 62%| 76%| 91%)|106%|123%
période de retour des premiers dommages 1 2 3 a4l 5 6 7 8 9
VAN >0 (ans) 2 4 6 of 12| 15| 19| 23] 29
VAN a 50 ans 41,2 18,7| 11,1 7,37| 542| 3,61| 2,54| 1,73| 1,11

couts d'entretien 1% 2%| 3%| a4%| s%| 6% 7%| 8%

VAN >0 (ans) Bl2l 13| 15| 18| 21| 27| 37| S0

VAN a 50 ans | 5,12| 436| 3,6/ 2,84| 2,08| 1,32 056| 0,03
DEMA 0,42|0,400|0,370|0,340|0,310|0,280|0,250(0,220| 0,190
VAN >0 (ans) . 12| 12| 14| 15| 18 21| 26| 34| 49

-4%)| -11%| -18%]| -25%) -33%) -40%| -47%| -54%
VAN a 50 ans 512| 477| 41| 3,43| 2,76| 2,09| 1,42| 0,75| 0,08




2- Qualité d’'une AMC

Frequency

L'analyse d’incertitude et de sensibilité
des resultats

Exemple de résultats d’'une analyse d’incertitude et de sensibilité réalisée avec I'outil
développé par I'lrstea

Histogram of NPV.50
{Part of negative values: 0.54)
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