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● Identifier le principe et les étapes méthodologiques 
de l’ AMC inondation

● Préconisations / éléments attendus

Objectifs 
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1- Présentation de l’AMC inondation
● Qu’est-ce que l’AMC ?
● Les objectifs de l’AMC
● La méthodologie

2- Qualité d’une AMC, étape par étape 
● Identifier le périmètre d’étude
● Caractériser l’aléa sur le territoire
● Caractériser l’occupation du territoire
● Caractériser les coûts et les bénéfices d’un projet
● L’analyse synthétique du projet
● L’analyse d’incertitude et de sensibilité des résultats

Plan de l’intervention
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1- Présentation de l’AMC
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Qu’est-ce que l’AMC inondation

● Évaluation socio-économique des mesures de prévention des inondations 
= ACB « étendue »

● Balance entre impacts positifs (bénéfices) et négatifs (coûts) d’un projet

● Basée sur l’approche des « dommages évités » : dommages monétaires ou 
nombre d’enjeux « sortis » de la ZI 

●

1- Présentation de l’AMC
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SNGRI

Indicateurs de dommages 
monétaires de l’ACB

Indicateurs d’enjeux : 
information sur la présence 
de l’enjeu en ZI mais pas sur 
l’impact → schématisent la 
vulnérabilité
A estimer pour le scénario 
de dimensionnement 

Indicateurs monétaires de 
coût de l’ACB

Alimentent le calcul des 
indicateurs synthétiques
A estimer pour les 
différents scénarios d’aléa
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Atteinte des 
objectifs fixés

Atteinte des 
objectifs à 
moindre coût

Production de 
valeur nette 
pour la société

Nécessité d’une approche multi-scénarios : les indicateurs moyens annuels 
permettent d’évaluer l’impact de plusieurs scénarios d’inondation pondérés par 
leur probabilité d’occurrence
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Les objectifs de l’AMC
1- Présentation de l’AMC

● Diagnostiquer et comparer des solutions alternatives pour la gestion du 
risque inondation en phase d’élaboration du projet :
– Approfondir la connaissance de la vulnérabilité du territoire,
– Comparer la pertinence des solutions alternatives.

● Juger la pertinence du projet in fine retenu  :
– Évaluer si le projet est pertinent et équilibré (par une analyse précise 

des bénéfices et des coûts),
– Évaluer comment les bénéfices sont répartis géographiquement sur 

le territoire et par nature d’enjeux (dans une approche « équité »),
– Donner du sens au projet par une caractérisation « physique » 

concrète de son impact (dans une approche « communication »),
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La méthodologie

● La méthode AMC inondation est encadrée par  :

– Le cahier des charges PAPI 3 (Annexe 4)
https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/prevention-des-
inondations#e9

– Le guide méthodologique 2018 du CGDD 
et ses annexes techniques : 
https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/levaluation-
economique-des-projets-gestion-des-risques-
naturels#e2

1- Présentation de l’AMC
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1- Présentation de l’AMC

Les étapes de réalisation 
d’une AMC :
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2 - Qualité d’une AMC
Étape par étape    
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Identifier le périmètre d’étude
2- Qualité d’une AMC

L’AMC repose sur la comparaison des bénéfices et des coûts d’un projet par 
rapport à un scénario de référence : évolution prévisible du territoire si le projet 
étudié n’était pas réalisé.

La situation de référence doit être clairement explicitée dans le rapport :
● En l’absence de toute protection :

– Situation de référence : milieu naturel, « statu quo »
– Situation aménagée : avec projet (augmentation du niveau de protection)

● En présence d’ouvrages sur le périmètre étudié : 
– En situation de référence : 

● Si ouvrages maintenus : intégrer les coûts de gestion des ouvrages
● Si ouvrages remis en cause : intégrer leur coût de déconstruction 
● Si ouvrages à sécuriser : définir une probabilité de rupture pour 

chaque évènement d’aléa étudié (cf. note méthodologique réalisée 
par l’Irstea).

Le scénario de référence
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Identifier le périmètre d’étude
2- Qualité d’une AMC

Les limites géographiques du périmètre d’étude doivent être justifiées :
● Les délimitations amont et aval doivent correspondre aux limites auxquelles 

l’impact hydraulique du projet est nul (ou très faible donc non quantifiable)
● Le périmètre correspond à l’aire concernée par l’emprise maximale des 

scénarios d’inondation considérés

L’échelle d’analyse : le périmètre géographique

 Il faut pouvoir comparer cette carte à l’emprise 
maximale de l’aléa

Dans cet exemple,  
des explications 
sont attendues :
 
Pourquoi les deux 
périmètres ne 
correspondent 
pas ?

Une carte du périmètre d’étude 
doit figurer dans le rapport

VS

Carte périmètre étude Carte aléa extrême modélisé avant projet 
(correspond dans cet exemple à l’emprise max 
de l’aléa)
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Identifier le périmètre d’étude
2- Qualité d’une AMC

Si plusieurs mesures sont prévues, l’interdépendance hydraulique des mesures 
doit être justifiée :
● Si interdépendance (la mise en œuvre de certaines mesures modifie l'aléa au droit 

d'autres mesures) : l’ensemble des mesures fait l’objet d’une unique AMC
Inclure les actions complémentaires éventuelles hors PAPI

● Si indépendance : une mesure = une AMC

La présentation des mesures

Exemple 1 

Exemple 2 : 4 bassins de rétention => une seule ACB
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Identifier le périmètre d’étude
2- Qualité d’une AMC

Les mesures doivent être présentées de façon claire et précise :
●  Description des aménagements
●  Localisation
●  Périmètre d’action, impact

La présentation des mesures

Une carte permet de localiser les aménagements Ici : le phasage des travaux est indiqué 

Exemple 1 

Exemple 2 
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Identifier le périmètre d’étude
2- Qualité d’une AMC

Veiller à la cohérence des mesures (et de leur coût) avec : 
● Les fiches-actions du PAPI (faire un rapprochement)
● L’annexe financière

Cohérence du projet d’aménagement soumis à l’AMC avec le projet 
effectivement proposé à la labellisation du PAPI 

En 2014 : le projet d’aménagement prévoit 
4 bassins de rétention => ACB sur ces 4 bassins

Phase de maturation, 
constitution du dossier 
PAPI pour labellisation fin 
2015

Le porteur a justifié oralement la réalisation de seulement 2 bassins pour des raisons de contraintes financières, 
foncières et humaines du territoire ainsi que de délais de réalisation estimés. 
Il n’aurait pas été possible de procéder à la réalisation des 4 bassins au cours des six ans du PAPI, mais 
l’objectif est bien de les réaliser.

Seulement 2 bassins proposés à 
la labellisation PAPI ???
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Caractériser l’aléa sur le territoire
2- Qualité d’une AMC

4 scénarios d’aléa à caractériser (étude hydraulique/hydrologique indispensable) :
● Scénario de premiers dommages
● Scénario de dimensionnement du projet
● Scénario de fin d’impact de l’ouvrage 
● Scénario d’aléa extrême (min. 1000 ans)

 Cartographie claire avec classes de hauteur d’eau et emprise de l’aléa

Le choix du scénario des premiers dommages 
doit être explicité et justifié (modélisation, 
analyse des évènements historiques)
Il a un poids important dans les indicateurs moyens 
annuels !

Des cartographies claires, 
avant et après projet, 
doivent figurer dans le 
rapport
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Caractériser l’occupation du territoire
2- Qualité d’une AMC

Recensement des enjeux

● Préciser les sources de données utilisées (BDD, année)
● Indiquer si une visite terrain a été réalisée. Si oui, détailler la méthode.

Nécessaire pour mieux caractériser les enjeux : hauteur de premier plancher, 
présence de sous-sol, d’étages, etc.

● Présenter un tableau de recensement des enjeux pour chaque scénario 
d’inondation, avant et après projet
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Caractériser l’occupation du territoire
2- Qualité d’une AMC

Recensement des enjeux
● Produire une cartographie des enjeux exposés affichant les hauteurs d’eau, 

avant et après aménagement, pour chaque scénario
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Caractériser les coûts et les bénéfices
2- Qualité d’une AMC

Les coûts associés au projet
● Doivent être considérés en euros HT :

– Coût d’investissement (travaux)
– Coût des études
– Coût d’entretien
– Coût du foncier
– Coût des mesures compensatoires
– Coût des dommages engendrés

● Actualisation des coûts : indice à préciser
● Les coûts doivent être détaillés et cohérents avec les coûts présentés dans les fiches-actions et l’annexe 

financière du PAPI
● Si échelonnement des travaux : un échéancier doit figurer dans le rapport

Si plusieurs mesures : 
pas assez détaillé

 Détail des coûts
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Caractériser les coûts et les bénéfices
2- Qualité d’une AMC

Les bénéfices non monétaires associés au projet
● Indicateurs non-monétaires P1 (population) et P7 (emplois) :

– BDD utilisées (et année)
– Données avant et après-projet, pour chaque scénario d’inondation
– Présence d’une cartographie claire par commune

● Indicateurs non-monétaires P2 à P6, P8 à P11 :
– BDD utilisées (et année)
– Calcul pour le scénario de dimensionnement du projet uniquement
– Cartographie en option
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Caractériser les coûts et les bénéfices
2- Qualité d’une AMC

Les bénéfices monétaires associés au projet (indicateurs M1 à M4)

Sources : CGDD, Irstea
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Caractériser les coûts et les bénéfices
2- Qualité d’une AMC

Les bénéfices monétaires associés au projet (indicateurs M1 à M4)
● Les fonctions de dommages nationales du guide AMC doivent être utilisées

Si elles n’existent pas : utilisation d’autres courbes ou adaptations possible, avec explication de la 
méthode

● Actualisation des courbes : indice(s) à préciser
● Détail des montants des dommages par catégorie d’enjeu, avant et après projet, par scénario 

d’inondation (permet de vérifier les calculs de DMA et DEMA)

Courbe 
fréquentielle 
des dommages 

 DMA avant et après-projet, DEMA
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L’analyse synthétique du projet
2- Qualité d’une AMC

Source : CGDD

● Interpréter les résultats et conclure.

● Calculer le ratio : pop exposée périmètre AMC / pop exposée périmètre PAPI 
pour le scénario extrême avant projet

● Présenter les résultats finaux et intermédiaires des indicateurs synthétiques : 
Les calculs réalisés doivent être détaillés dans le rapport : pas d’effet « boîte 
noire »
Préciser notamment  : horizon temporel (50 ans maxi), taux d’actualisation 
(2,5 % jusqu’en 2070 puis 1,5 %) ...
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L’analyse d’incertitude et de sensibilité 
des résultats

2- Qualité d’une AMC

● A mener a minima sur la VAN et le rapport B/C 
● Variation des données d’entrée (a minima) : 

– Période de retour de la crue des premiers dommages
– Montant des coûts (investissement, entretien)
– Montant des dommages

● Si possible, se baser sur les incertitudes réelles des paramètres
A défaut : 

Source : CGDD
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L’analyse d’incertitude et de sensibilité 
des résultats

2- Qualité d’une AMC

Exemple de résultats d’une analyse d’incertitude et de sensibilité réalisée avec l’outil 
développé par l’Irstea

Source : Irstea



Merci de votre attention 
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